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Käsittelen pro gradu -tutkielmassani kansalaistottelemattomuutta ja sen roolia 
demokraattisessa yhteiskunnassa. Olen erityisen kiinnostunut siitä, miten kansalais-
tottelemattomuus tulisi määritellä 2010-luvulla. Käyn tutkielmassani läpi, millaista 
filosofista keskustelua kansalaistottelemattomuudesta on käyty ja millainen merkitys 
sillä on demokratialle. Pohdin myös sitä, onko nykyinen poliittinen aktivismi 
selitettävissä kansalaistottelemattomuuden teorialla vai onko käsite kokonaan 
vanhentunut.  
 
Omasta mielestäni kansalaistottelemattomuus ilmiönä ei ole jäänyt 1960-luvulle, vaan 
aihe on ajankohtainen tänäkin päivänä. Tunnetuimmat kansalaistottelemattomuus-
aktivistit, King ja Gandhi, vaikuttivat molemmat 1900-luvulla, mutta myös ihan viime 
vuosilta löytyy tuoreita esimerkkejä kansalaisaktivismista. Yksi sellainen on mielestäni 
tietovuotaja Edward Snowden, joka paljasti Yhdysvaltojen maailmanlaajuisen PRISM-
vakoiluohjelman. Snowden on tapauksena erityisen kiinnostava, sillä hänestä ei puhuta 
kansalaistottelemattomuuden tekijänä, vaikka hänen toimintansa motiivit ja perustelut 
istuvat lähes täydellisesti kansalaistottelemattomuuden määritelmään. Snowdenin tapaus 
eroaa 1960-luvun kansalaistottelemattomuudesta, mutta pyrin osoittamaan 
tutkielmassani, että nämä eroavaisuudet eivät estä hänen toimintansa määrittelemistä 
kansalaistottelemattomuudeksi. 
 
Kansalaistottelemattomuudesta käyty filosofinen keskustelu ei ole ollut viime vuosina 
kovin vilkasta, vaikka ilmiö on edelleen ajankohtainen. Uskonkin, että esimerkiksi 
Snowdenista ei ole kirjoitettu kansalaistottelemattomuuden termeillä, koska laajalti 
hyväksytty määritelmä kansalaistottelemattomuudelle tulee liberalistisesta teoriasta ja se 
on hyvin tiukasti rajattu. Tämä määritelmä on niin kapea, ettei sillä ole tarpeeksi 
selitysvoimaa nykypäivän kontekstissa.  Pyrinkin tutkielmassani osoittamaan, että 
kansalaistottelemattomuuden määritelmä kaipaa päivitystä. Asetan vastakkain John 
Rawlsin ja Hannah Arendtin käsitykset kansalaistottelemattomuudesta ja siitä, miten se 
voidaan oikeuttaa. Kumpikin kirjoitti aiheesta 1970-luvulla, mutta heidän teoriansa 
taustalla oli erilainen käsitys politiikan luonteesta. He eivät viitanneet toistensa 
kirjoituksiin suoraan, vaikka he osallistuivat samaan Yhdysvalloissa virinneeseen 
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poliittiseen keskusteluun. Väitteeni on, että Arendtin edustama käsitys kansalais-
tottelemattomuudesta yhteisöllisenä poliittisen toiminnan muotona toimii 2010-luvun 
kontekstissa paremmin, kuin Rawlsin edustama, yksilönoikeuksien puolustamiseen 
keskittyvä teoria. 
 
Yhdysvalloissa keskustelu kansalaistottelemattomuudesta oli vilkkaimmillaan 1970-
luvulla, kun kansalaisaktivismi oli yleistä etenkin Vietnamin sodan vastustajien piirissä. 
Kansalaistottelemattomuus nähtiin merkkinä demokratian kriisistä, mutta myös yhtenä 
keinona ylittää tämä kriisi (Reuter 2013, 288). Tähän keskusteluun osallistuivat myös 
Rawls ja Arendt. Rawls kirjoitti kansalaistottelemattomuudesta vuonna 1971 
julkaistussa kirjassaan Oikeudenmukaisuusteoria. Arendt kirjoitti aiheesta pitkän ja 
yksityiskohtaisen artikkelin Civil Disobedience, joka julkaistiin The New Yorker -
lehdessä vuonna 1970.  
 
Käsittelen tutkielmassani kansalaistottelemattomuuden käsitettä liberaalin poliittisen 
teorian kontekstissa. Sekä Rawls että Arendt kirjoittavat tästä perinteestä käsin, mutta 
hieman eri näkökulmista. Liberalismin perusajatuksiin kuuluu yksilön vapaus – se on 
kaiken liberalistisen poliittisen teorian lähtökohta. Liberalistisessa yhteiskuntateoriassa 
keskeinen tutkimusongelma on yksilön ja valtion suhde: missä määrin valtio voi 
rajoittaa yksilön vapautta ja mistä valtion poliittinen valta saa oikeutuksensa? 
Kansalaistottelemattomuus on erittäin kiinnostava kysymys tässä kontekstissa, sillä se 
kytkeytyy suoraan poliittisen vallankäytön ytimeen. Yksinkertaisimmillaan kansalais-
tottelemattomuudessa on kyse poliittisesta toiminnasta: yksilöiden vastarinnasta valtiota 
kohtaan.  
 
Kansalaistottelemattomuuteen liittyvä filosofinen ongelma on seuraava: onko yksilöllä 
oikeus olla noudattamatta lakia? Filosofisessa keskustelussa on kiistelty muun muassa 
siitä, miten kansalaistottelemattomuus voidaan oikeuttaa ja siitä, voiko kansalais-
tottelemattomuus koskaan olla oikeutettua liberaalissa demokraattisessa yhteiskunnassa. 
Kansalaistottelemattomuus kertoo demokratian epäonnistumisesta siinä, että yksilö ei 
saa ajettua asiaansa parlamentaarisen toiminnan kautta. Kansalaistottelemattomuuden 




Etenen työssäni seuraavasti: Luvussa 2 pyrin antamaan yleiskuvan siitä, millaista 
filosofista keskustelua kansalaistottelemattomuudesta käydään. Käsittelen ensin 
kansalaistottelemattomuusteorian historiaa ja sen jälkeen esitän määritelmän sille. Pyrin 
selvittämään, mikä erottaa kansalaistottelemattomuuden muusta lainrikkomisesta ja 
pohdin, miten se voidaan oikeuttaa ja perustella1. Tässä luvussa yhtenä lähteenäni toimii 
Hugo A. Bedaun toimittama, vuonna 1991 ilmestynyt kirja Civil Disobedience in 
Focus.  
 
Luvussa 3 esittelen hieman tarkemmin Rawlsin määritelmää kansalais-
tottelemattomuudesta ja sitä, miten se Rawlsin mukaan voidaan oikeuttaa. Rawlsin 
tekemä määritelmä on pitkälti ollut filosofisen keskustelun lähtöpisteenä, kun on 
pohdittu kansalaistottelemattomuutta liberalistisen poliittisen teorian kontekstissa. Tässä 
luvussa päälähteenäni on Rawlsin vuonna 1971 julkaistu klassikkoteos A Theory of 
Justice.  
 
Luvussa 4 käsittelen Arendtin poliittista filosofiaa ja sitä, millainen rooli kansalais-
tottelemattomuudella on hänen ajattelussaan. Käyn myös läpi, millä tavalla Arendtin 
käsitys kansalaistottelemattomuudesta erosi hänen aikalaistensa kirjoituksista. Arendt 
esitti myös paljon kritiikkiä sekä liberalismia että edustuksellista demokratiaa kohtaan. 
Hänen poliittinen ajattelunsa onkin perusluonteeltaan erilaista kuin Rawlsilla ja se 
tarjoaa myös erilaisen kuvan kansalaistottelemattomuudesta ja sen merkityksestä. 
Arendtin essee Civil Disobedience toimii lähteenäni, kun esittelen hänen käsitystään 
kansalaistottelemattomuudesta. 
 
Luvussa 5 vertailen Rawlsia ja Arendtia toisiinsa ja pohdin sitä, kumman teoria 
kansalaistottelemattomuudesta toimii parhaiten 2010-luvun yhteiskunnassa. Laitan 
heidän poliittisen ajattelunsa myös laajempaan kontekstiin, kun esittelen kahta erilaista 
poliittisen filosofian perinnettä ja niiden käsityksiä kansalaistottelemattomuudesta. 
Tässä lähteenäni toimii Jean L. Cohenin ja Andrew Araton vuonna 1992 ilmestynyt 
kirja Civil Society and Political Theory. Lopuksi esittelen hieman tarkemmin Edward 
Snowdenin tapauksen ja perustelen, miksi hän on mielestäni hyvä esimerkki 2010-luvun 
kansalaistottelemattomuudesta. Luvussa 6 esitän yhteenvedon tutkielmastani. 
                                                
1 Tässä työssä en käsittele lainkaan  sitä, miten kansalaistottelemattomuudesta pitäisi rankaista. 
Rangaistusten rooli on kokonaan oma haaransa siinä keskustelussa, joka käsittelee lakien rikkomisen ja 
siitä rankaisemisen tematiikkaa. Katso esim. Dworkin (1977): Taking Rights Seriously. 
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2. MITÄ ON KANSALAISTOTTELEMATTOMUUS? 
 
Kansalaistottelemattomuus filosofisena käsitteenä on melko uusi, mutta sen perus-
ajatuksesta,  yksilön vastarinnasta valtiovaltaa kohtaan, on kirjoitettu jo kauan. Hugo 
Bedau tarjoaa käsitteelle lyhyen ja kompaktin määritelmän: ”kansalaistottelemattomuus 
on lain rikkomista hyvän tarkoituksen vuoksi” (Bedau 1991, 1)2. Bedaun mukaan termi 
kansalaistottelemattomuus nousi filosofiseen keskusteluun vasta 1950-luvulla ja yleistyi 
1960-luvulla poliittisen aktivismin ja mielenosoitusten lisääntymisen myötä. Vuonna 
1961 pidettiin Amerikassa symposiumi aiheella ”Political Obligation and Civil 
Disobedience”, minkä myötä käsitteestä kirjoittaminen yleistyi filosofisessa 
tutkimuksessa. (Bedau 1991, 3–4.) 
 
Kansalaistottelemattomuus kuuluu ei-parlamentaarisen poliittisen toiminnan muotoihin. 
Tällaista toimintaa ovat myös lailliset mielenosoitukset, joissa pyritään vaikuttamaan 
hallituksen tai kansalaisten enemmistön mielipiteeseen tai nostamaan epäoikeuden-
mukainen laki tai toimintapa näkyviin. Kansalaistottelemattomuuden tunnusmerkki on 
aina se, että siinä rikotaan jotain lakia, joko suoraan tai epäsuoraan. Sen lisäksi se on 
avointa ja julkista toimintaa. Usein kansalaistottelemattomuuden nähdään olevan 
viimeinen keino vaikuttaa siihen, että epäoikeudenmukaista lakia tai toimintatapaa 
muutetaan. Useimmat teoreetikot määrittelevät kansalaistottelemattomuuden ehdot 
tarkasti ja erottavat sen muusta toiminnasta, jossa rikotaan lakia. 
 
Kaksi maailman tunnetuinta kansalaistottelemattomuusaktivistia, yhdysvaltalainen 
ihmisoikeustaistelija Martin Luther King sekä intialainen Mohandas Gandhi, vaikuttivat 
molemmat 1900-luvulla. King oli tunnettu työstään mustien kansalaisoikeuksien 
hyväksi. Hän järjesti muun muassa boikotteja rotusyrjinnän oikeuttavia Jim Crow -
lakeja  kohtaan. King onnistui tavoitteessaan, kun korkein oikeus lopulta kumosi nämä 
lait 1960-luvulla perustuslain vastaisina. Hän sai vuonna 1964 työstään Nobelin 
rauhanpalkinnon. Gandhi taas tunnetaan passiivisen vastarinnan opistaan. Hän ajoi 
Intian irrottautumista siirtomaaisäntä Isosta-Britanniasta ja saavuttikin tavoitteensa 
vuonna 1947, kun Intia itsenäistyi. 
                                                
2 “Civil disobedience – disobeying the law in a good cause.” Suomennos oma. 
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Tässä luvussa pyrin esittelemään sitä keskustelua, jota kansalaistottelemattomuudesta 
on filosofian parissa käyty. Valaisen ensin hieman kansalaistottelemattomuuskäsitteen 
historiallista taustaa, ja Thoreaun roolia käsitteen isänä. Sen jälkeen esitän lyhyen 
määritelmän itse käsitteelle. Käytän Bedaun tekemää määritelmää, sillä se sisältää 
yleisimmät kansalaistottelemattomuuden ehdot. Määritelmän esittämisen jälkeen 
kirjoitan hieman tarkemmin poliittisen velvollisuuden teoriasta. Teoria pyrkii 
selvittämään, miten kansalaistottelemattomuus voidaan oikeuttaa. Lisäksi esitän kaksi 
näkökulmaa siihen, onko kansalaistottelemattomuus oikeutettua liberaalissa 
demokratiassa. En käsittele vielä tässä luvussa Rawlsin tai Arendtin teorioita 
tarkemmin, vaan tarkoituksenani on antaa yleiskuva kansalaistottelemattomuudesta 
filosofisessa keskustelussa. 
 
2.1 Thoreau ja kansalaistottelemattomuus 
 
Yksilön ja valtion välisestä suhteesta sekä yksilön mahdollisuudesta vastustaa epä-
oikeudenmukaisia lakeja on kirjoitettu filosofian historiassa paljon. Ensimmäinen 
pohdiskelu aiheesta löytyy jo Platonin Kriton–dialogista, jossa Sokrates pohtii, pitäisikö 
hänen karata vankilasta välttääkseen hänelle langetettu kuolemanrangaistus. Itse käsite 
kansalaistottelemattomuus (civil disobedience) yleistyi kuitenkin filosofiseen termistöön 
vasta 1900-luvulla. Henry David Thoreau julkaisi vuonna 1849 esseen Civil 
Disobedience, joka käsitteli kansalaistottelemattomuutta. Thoreaun esseellä oli suuri 
vaikutus Intian Mohandas Gandhiin ja Gandhin kirjoitusten kautta myös yhdys-
valtalaiseen Martin Luther Kingiin. Myös Rawls viittaa Thoreauhon kirjoittaessaan 
kansalaistottelemattomuudesta. (Bedau 1991, 3–4.) 
 
Thoreausta on tullut käsitteen isä, vaikka hän ei itse asiassa käyttänyt käsitettä lainkaan 
esseessään, vaan kirjoitus julkaistiin alunperin nimellä Resistance to Civil Government. 
Thoreau antoi kuitenkin yhden hyvin selkeän kuvauksen kansalaistottelemattomuudesta 
esseessään. Hän kieltäytyi maksamasta veroja, koska hän halusi vastustaa valtion 
käymää sotaa Meksikoa vastaan. Sen lisäksi hän protestoi sitä, että valtiovalta salli 
orjuuden ja kohteli alkuperäisväestöä huonosti. Thoreau ei vastustanut verojen 
maksamista sinänsä, vaan protestin tarkoituksena oli irrottautua valtiosta, jonka toimia 
hän ei voinut moraalisesti hyväksyä. Thoreau uskoi, että olemalla lojaali valtiolle 
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ihminen tulee samalla osalliseksi valtion tekemistä vääryyksistä. Vastuu siirtyy valtiolta 
yksilölle, kun yksilö tukee valtion toimintaa esimerkiksi verojen maksamisen tai 
äänestämisen kautta. Thoreaun mukaan näin siirtyy myös itselle vastuu jostakin, mitä 
valtio on tehnyt omissa nimissään. 
  
En itse käsittele tässä tutkielmassa kuitenkaan tarkemmin Thoreauta, sillä vaikka hän 
puhuu valtion ja yksilön välisestä suhteesta, hän päätyy lopulta hylkäämään valtion ja 
luottamaan yksilön omaantuntoon ylimpänä lakina. 
 
”Sydämestäni hyväksyn tunnuksen: ”Paras on hallitus, joka hallitsee 
vähiten” ja haluaisinpa vielä, että tämä periaate pantaisiin käytäntöön 
nykyistä nopeammin ja järjestelmällisemmin. Toteutettuna se johtaisi 
lopulta tunnuslauseeseen, johon myös uskon: ”Paras on hallitus, joka ei 
hallitse lainkaan.” (Thoreau 1991, 28.)3 
 
Tämä tekee Thoreausta enemmänkin anarkistisen ajattelijan. Se ei ole kiinnostava 
lähtökohta, kun halutaan miettiä kansalaistottelemattomuuden merkitystä 
demokraattiselle yhteiskunnalle, jossa vastarinta on yksi poliittisen vaikuttamisen 
välineistä. Thoreaun kirjoituksissa valtiolla ei ollut tärkeää roolia, sillä vain yksilö ja 
yksilön oma moraalinen vakaumus merkitsivät jotain. Silloin myöskään 
kansalaistottelemattomuudella ei ole muuta merkitystä tai roolia kuin valtiovallan 
vastustaminen. Esimerkiksi Rawlsille yksilön vapaus on myös tärkeää, mutta valtion 
tehtävänä on taata se, kuten liberalistisessa teoriassa yleisesti. Valtio edustaa ylintä 
lakia, jonka yksilöt ovat hyväksyneet. Thoreaun ajattelussa oli vain valtio ja yksilö, eikä 
mitään niiden välissä. Rawlsilla niiden välissä on kansalaisyhteiskunta. 
 
2.2 Kansalaistottelemattomuuden määritelmä 
 
Bedaun mukaan kansalaistottelemattomuus ei ole koskaan pelkkä sattumanvarainen 
teko, vaan se on tietoista toimintaa, jossa rikotaan lakia (Bedau 1961, 654). Laillisesta 
protestista ja mielenosoituksesta kansalaistottelemattomuuden erottaa juuri se, että siinä 
rikotaan tietoisesti ja julkisesti lakia. Vallankumouksesta kansalaistottelemattomuuden 
erottaa se, että kansalaistottelemattomuudella pyritään muuttamaan yhteiskunnassa 
vallitsevaa lakia tai toimintatapaa. Sen tavoitteena ei ole vaihtaa itse 
                                                
3 Suomentanut Outi Lauhakangas (Thoreau 1986, 15). 
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yhteiskuntajärjestystä kokonaan uuteen systeemiin. Mikä tahansa rikollinen toiminta ei 
kuitenkaan ole kansalaistottelemattomuutta, vaan määritelmä kaipaa lisää valaisua 
ollakseen järkevä.  
 
Kansalaistottelemattomuuden yleiset ehdot ovat seuraavat: Teon tulee olla harkittua 
toimintaa; lakia rikotaan siis tarkoituksella. Kansalaistottelemattomuuden tulee olla 
julkista, eli siinä vedotaan aina auktoriteetteihin ja julkiseen mielipiteeseen. Sen avulla 
pyritään nostamaan valoon epäoikeudenmukaiseksi koettu laki ja muuttamaan sitä. 
Teon julkisuus on yksi kansalaistottelemattomuuden tärkeimmistä ehdoista. Kansalais-
tottelemattomuuteen ryhtyneen tulee myös olla valmis ottamaan vastaan tekonsa 
laillinen rangaistus, eli teko ei saa tapahtua salassa. Sen lisäksi toiminta voi olla 
epäsuoraa tai suoraa. Se voi kohdistua joko suoraan lakiin, joka koetaan epäoikeuden-
mukaiseksi tai siinä voidaan rikkoa jotain toista lakia, jotta saadaan vietyä huomio 
asiaan, jota halutaan muuttaa. Lisäksi kansalaistottelemattomuuden tulee olla 
väkivallatonta. (Bedau 1961, 655–656, 661.) 
 
Bedau huomauttaa, että kaikki teoreetikot eivät ole samaa mieltä siitä, että kansalais-
tottelemattomuuden tulee olla väkivallatonta. Väkivallattomuus on Bedaun mukaan 
ennemminkin taktinen valinta: väkivaltaa käyttäen huomio kohdistuu vain väkivallan 
tekoon eikä teon poliittinen sanoma välity yhtä hyvin (Bedau 1991, 8). Usein väkivallan 
sallivat kirjoittajat kuitenkin rajaavat sen koskemaan vain materiaa, ei toisia ihmisiä. 
Esimerkiksi Lefkowitz on sitä mieltä, että kansalaistottelemattomuus voi olla myös 
väkivaltaista, jos väkivallan käyttö tuo lisää painoarvoa teolle. Lefkowitz kuitenkin 
painottaa, että kansalaistottelemattomuus ei saa olla pakottavaa siinä mielessä, että 
väkivalta kohdistuisi toisia yksilöitä kohtaan ja uhkaisi heidän autonomiaansa 
(Lefkowitz 2007, 216). Se olisi kansalaistottelemattomuuden hengen vastaista. 
 
Kansalaistottelemattomuus on luonteeltaan poliittista toimintaa, jonka motivaationa 
toimii omatunto tai moraalinen vakaumus. Sen taustalla ei tule olla oman edun 
tavoittelu tai vaikkapa uskonnolliset päämäärät. Poliittista siitä tekee juuri sen vaatimus 
julkisuudesta: kansalaistottelemattomuus tapahtuu avoimesti ja siinä vedotaan 
enemmistön tai lainsäätäjien oikeudenmukaisuuden tajuun. Kansalaistottelemattomuutta 
harjoittava ei kuitenkaan ole sitoutunut palvelemaan enemmistöä, vaikka hän siihen 
pyrkiikin vetoamaan, vaan motivaatio lähtee aina oikeudenmukaisuudesta. Sen takia on 
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erityisen tärkeää etenkin demokraattisessa yhteiskunnassa, että tekijä on valmis 
hyväksymään tekonsa lailliset seuraukset. Se osoittaa, että rikokseen syyllistynyt 
kunnioittaa demokratian lakeja ja haluaa tehdä demokraattisesta yhteiskunnasta vieläkin 
oikeudenmukaisemman. (Cohen 1972, 284 & 289.) 
 
2.3 Poliittisen velvollisuuden teoria 
 
Kansalaistottelemattomuuden taustalla on poliittiseen velvollisuuteen (political 
obligation) liittyvä ongelma: onko yksilöllä aina velvollisuus noudattaa lakia vai  
velvollisuus toimia oman omantunnon mukaan? Poliittisen velvollisuuden teoriaan 
liittyy kysymys moraalisesta velvollisuudesta. Osa poliittisen velvollisuuden 
teoreetikoista on sitä mieltä, että poliittinen velvollisuus on aina myös moraalinen 
velvollisuus, eli yksilöillä on automaattisesti moraalinen velvollisuus noudattaa lakia. 
Osa teoreetikoista on taas sitä mieltä, että ei ole olemassa moraalista velvollisuutta 
noudattaa lakia4. Kansalaistottelemattomuudessa on kyse tilanteista, joissa kansalaisen 
poliittista velvollisuutta ei noudateta.  
 
Poliittisen velvollisuuden teoria käsittelee kysymystä siitä, mikä on kansalaisen 
velvollisuus valtiota kohtaan. Missä rajoissa kansalaisten tulee noudattaa lakia? Entä 
mitkä ovat rajat hallituksen auktoriteetille? Kapeamman käsityksen kannattajat rajaavat 
poliittisen velvollisuuden koskemaan vain lakia. Esimerkiksi Richard Taylor on sitä 
mieltä, että kaikki mikä on kirjattu lakiin on poliittista velvollisuutta – ei mikään muu. 
Toinen näkökulma korostaa taas yleisen auktoriteetin tottelemista. Sen mukaan 
poliittiseen velvollisuuteen kuuluu laajemmat kansalaisen velvollisuudet, ei vain lakien 
noudattaminen. Näin kansalaisen poliittisiin velvollisuuksiin kuuluisi yleisesti valtion ja 
sen auktoriteetin tukeminen. Pyrczin mukaan laajempi, kansalaisvelvollisuuksia 
painottava näkökulma poliittisesta velvollisuudesta on toimivampi kuin pelkkä lakien 
noudattamiseen keskittyvä teoria. (Pyrcz 1981, 339.) 
 
Velvollisuus noudattaa lakia perustellaan poliittisessa teoriassa yleensä valtion 
legitimiteetin kautta. Jos valtio on legitiimi, ovat kansalaiset velvoitettuja noudattamaan 
sen lakeja, ja kansalaistottelemattomuus on perusteltava jollakin tavalla. Todistustaakka 
                                                
4 Esimerkiksi Lyons on tätä mieltä (Lyons 1998, 48). 
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on aina kansalaistottelemattomalla itsellään. Liberaalin demokraattisen hallinnon 
tärkeimpiä tunnusmerkkejä on se, että se pyrkii rajoittamaan mahdollisimman paljon 
valtion määräysvaltaa suhteessa kansalaisiinsa. Valtion tärkeimpänä tehtävänä on taata 
kansalaisten perusoikeuksien toteutuminen ja  yksilönvapauden säilyminen. Niinpä 
poliittisen velvollisuuden teoriaan kuuluu olennaisesti myös kysymys siitä, mikä on 
valtion poliittisen auktoriteetin lähde. Onko sen taustalla luonnonoikeus, yhteis-
kuntasopimus vai oikeudenmukaisuus? (Pyrcz 1981, 345.) 
 
Yhteiskuntasopimusteoreetikot käyttävät yhteiskuntasopimusta kuvaamaan valtion 
syntyä. Sopimus on fiktiivinen kuvaus tilanteesta, jossa määritellään kansalaisten ja 
valtion oikeudet ja velvollisuudet. Yhteiskuntasopimusteoriassa pyritään selittämään, 
mistä valtio saa legitimiteettinsä ja miksi kansalaisen tulee kunnioittaa lakia. 
Tunnetuimmat yhteiskuntasopimusfilosofit ovat Hobbes, Locke ja Rousseau, mutta jo 
Sokrates esitti siitä varhaisen version Platonin Kriton-dialogissa. Rawls herätti teorian 
uudelleen henkiin 1900-luvulla, ja myös Hannah Arendt kirjoittaa tästä perinteestä 
käsin, kun hän käsittelee kansalaistottelemattomuutta.  
 
Sokrateen argumentointi kuuluu samaan suostumusteorian perinteeseen kuin 
esimerkiksi Locken teoria. Sokrateen elämä Ateenassa osoittaa, että Sokrates on 
hyväksynyt Ateenan lait ja päättänyt noudattaa niitä, kun hän on jäänyt alueelle 
asumaan.  Juuri sen vuoksi Sokrates ei suostu rikkomaan lakia, vaan hän on päättänyt 
jäädä vankilaan ja ottaa vastaan hänelle asetettu kuolemanrangaistus. Näin hän osoittaa 
kunnioitustaan Ateenan lakeja kohtaan. Myös Locken teorian mukaan yksilö antaa 
hiljaisen suostumuksensa valtion oikeudelle hallita sillä hetkellä, kun hän jää valtion 
alueelle asumaan. Hobbesin teoriassa kansalaiset antavat vallan suoraan yhdelle 
suvereenille hallitsijalle, joka huolehtii valtion järjestyksestä. Lockella sopimus tehdään 
tasavertaisten kansalaisten välillä ja vasta sen jälkeen muodostetaan hallitus, jonka 
tärkein tehtävä on turvata kansalaisten perusoikeudet ja yhteiskuntarauha. Eräs tärkeä 
ero Hobbesin ja Locken teoriassa on se, että Locken teoriassa kansalaisilla oli 
mahdollisuus nousta vastarintaan, jos valtiovalta ei huolehtinut tehtävistään. Tämän 
mahdollisti kansalaisten välinen poliittinen sopimus, jonka vuoksi kansakunta ei 
palautunut luonnontilaan vallankumouksen seurauksena, vaan voimaan jäi poliittinen 
sopimus kansalaisten kesken. Moni kansalaistottelemattomuudesta kirjoittaneista 
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filosofeista tuntuukin olettavan poliittisen velvollisuuden taustalle juuri lockelaisen 
version yhteiskuntasopimuksesta, vaikka he eivät sitä suoraan mainitse. 
 
Cohen on sitä mieltä, että kansalaistottelemattomuus ei ole demokratialle arvokas 
poliittisen toiminnan muoto vain sen takia, että se pohjautuisi yhteiskuntasopimukseen. 
Hänen mukaansa kansalaistottelemattomuuden arvo tulee siitä, että sen avulla 
vähemmistö voi vedota enemmistöön, kun se on sitä mieltä, että demokraattisen valtion 
enemmistö on loukannut legitiimin valtion perusehtoja. Cohenin mukaan moraalinen 
velvollisuus noudattaa lakia johdetaan yksilön velvollisuudesta tukea niitä instituutioita, 
jotka mahdollistavat vapauden ja oikeudenmukaisuuden periaatteiden toteutumisen 
demokraattisessa valtiossa. (Cohen 1972, 314.) 
 
Cohen siis käsittää Pyrczin tapaan poliittisen velvollisuuden tarkoittavan kansalaisen 
laajempaa velvollisuutta valtiota kohtaan. Yksilöä sitova poliittinen velvollisuus 
kuitenkin lakkaa siinä vaiheessa, kun valtio itse rikkoo perusoikeuksia vastaan. 
Esimerkkinä Cohen käyttää kansalaistottelemattomuusaktivisteja, jotka eivät 
varsinaisesti itse myöntäneet rikkoneensa lakia, vaan väittivät lain olevan epäoikeuden-
mukainen. Usein nämä tapaukset menivät Yhdysvalloissa korkeimman oikeuden 
tarkasteltaviksi, ja lopulta oikeuslaitos totesi lakien olleen epäoikeudenmukaisia ja niitä 
muutettiin.  
 
2.4 Kansalaistottelemattomuuden oikeutus liberaalissa demokratiassa 
 
Kaikki teoreetikot eivät ole samaa mieltä siitä, että kansalaistottelemattomuus on 
oikeutettua liberaalissa demokratiassa. Raz on sitä mieltä, että oikeutta kansalais-
tottelemattomuuteen ei voida johtaa yksilön poliittisista oikeuksista. Razin mukaan itse 
kansalaistottelemattomuuden teko voi hyvin olla oikea ja perusteltu, mutta se ei silti ole 
oikeutettu. Toimintaa ei voida siis oikeuttaa sillä, että itse teko on oikeudenmukainen. 
Oikeutta kansalaistottelemattomuuteen ei Razin mukaan voida johtaa poliittisen 
osallistumisen oikeudesta, sillä tämä oikeus jokaisella liberaalissa demokratiassa 




Kansalaistottelemattomuus ei Razin mukaan ole koskaan oikeutettua liberaalissa 
valtiossa. Raz rajaa liberaalin valtion hyvin kapeasti tarkoittamaan valtiota, joka takaa 
kansalaisilleen oikeuden poliittiseen osallistumiseen. Näin kansalaisen poliittinen 
toiminta on aina laillista eikä tätä lakia vastaan ole oikeutta rikkoa. Razin mukaan siis 
yksilön oman poliittisen agendan ajaminen liberaalissa valtiossa ei ole itsessään laitonta, 
vaan sallittua ja lailla turvattua poliittista toimintaa. Raz vastustaa sitä, että 
kansalaistottelemattomuudesta tehtäisiin liberaaliin demokratiaan oleellisena osana 
kuuluva poliittisen osallistumisen muoto. Se veisi hänen mukaansa itse toiminnalta pois 
sen sisältämän radikaalin potentiaalin. Raz ei siis vastusta kansalaistottelemattomuutta 
sinänsä tai sano, että se on väärin, hän ainoastaan vastustaa sitä, että se olisi 
automaattisesti oikeutettua. (Raz 1991, 166.) 
 
Lefkowitz asettuu vastustamaan Razin näkemystä ja on sitä mieltä, että 
liberaalidemokraattisessa yhteiskunnassa elävillä on moraalinen oikeutus kansalais-
tottelemattomuuteen. Tämä oikeutus voi olla ristiriidassa sen kanssa, että legitiimissä 
valtiossa valtiolla on oikeus hallita, ja sen kansalaisilla on velvollisuus noudattaa lakia. 
Jos valtiolla ei sen sijaan ole legitimiteettiä eli oikeutta hallita kansalaisiaan, ei 
kansalaistottelemattomuudessa ole mitään moraalista ongelmaa.  
 
Lefkowitzin mukaan liberaalidemokraattinen valtio saa poliittisen vallan oikeutuksensa 
sopimusteoreettisesta ajattelumallista, jonka mukaan toisia ihmisiä tulee kohdella 
autonomisina yksilöinä. Yksilön tulee toimia niin, että hän pitää omaa elämäänsä 
arvokkaana, mutta rajoittaa omaa toimintaansa niin, ettei se rajoita toisten yksilöiden 
pyrkimystä yhtä arvokkaaseen ja hyvään elämään. Yksilöillä on niin sanottu 
luonnollinen velvollisuus (natural duty) kunnioittaa myös muiden perusoikeuksia. 
Pelkkä demokratia ei kuitenkaan riitä oikeuttamaan valtion valtaa, vaan valtion tulee 
olla myös liberaali. Sen tulee taata yksilöiden perusoikeudet, ja kansalaisten 
velvollisuus on elää niin, että myös he kunnioittavat toistensa perusoikeuksia. 
(Lefkowitz 2007, 207.) 
 
Kansalaistottelemattomuudessa rikotaan velvollisuutta noudattaa lakia, mutta silloin 
joku toinen moraalinen syy menee lain noudattamisen edelle. Lefkowitz painottaa 
erityisesti sitä, että kansalaistottelemattomuuden tulee olla julkista toimintaa. Kansalais-
tottelemattomuuden vaatimus julkisuudesta myös erottaa sen esimerkiksi laittomasta 
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suorasta toiminnasta, jossa myös pyritään muuttamaan asioita omalla poliittisella 
toiminnalla. Suora toiminta ei nähdäkseni kuitenkaan koskaan vetoa enemmistön 
mielipiteeseen tai pyri lisäämään demokraattisuutta päätöksentekoprosessissa. 
Kansalaistottelemattomuudessa todistustaakka on aina tottelemattomuuteen ryhtyneellä 
ja toiminta tulee perustella ja oikeuttaa julkisesti. Lefkowitzin määritelmä kansalais-
tottelemattomuudesta seuraa pitkälti Rawlsin tekemää määritelmää, jota tarkastelen 





3. JOHN RAWLS JA KANSALAISTOTTELEMATTOMUUS  
 
John Rawlsia (1921–2002) pidetään yhtenä 1900-luvun loppupuoliskon 
merkittävimpänä yhteiskuntafilosofina. Hänen läpimurtoteoksensa A Theory of Justice 
ilmestyi vuonna 1971 (suomennos Oikeudenmukaisuusteoria 1988) ja siitä on tullut 
poliittisen filosofian klassikko. Rawls esittää kirjassaan oman teoriansa siitä, miten 
oikeudenmukainen yhteiskunta tulisi järjestää. Rawls onnistui kirjan avulla tuomaan 
kysymyksen yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta takaisin filosofiseen 
keskusteluun. Kirja antoi myös haastajan vallalla olevalle utilitaristiselle ajattelulle, joka 
keskittyi pohtimaan, miten yhteiskunnallinen hyvinvointi voidaan maksimoida.  
 
Oikeudenmukaisuusteoria sisältää myös Rawlsin määritelmän kansalais-
tottelemattomuudesta ja teorian siitä, kuinka se voidaan oikeuttaa. Rawlsin näkemys 
kansalaistottelemattomuudesta ja sen roolista on ollut erittäin vaikutusvaltainen 
filosofisessa keskustelussa (Bedau 1991, 4). Käytän Oikeudenmukaisuusteoriaa 
päälähteenäni, kun esittelen Rawlsin teorian kansalaistottelemattomuudesta.  
 
Vuonna 1993 ilmestyneessä Political Liberalism -kirjassa Rawls kehittää oikeuden-
mukaisuusteoriaansa eteenpäin. Suomalaiset tutkijat Mäkinen ja Saxen ovat sitä mieltä, 
että Rawlsin poliittisella filosofialla on vielä tänä päivänäkin annettavaa esimerkiksi 
silloin, kun keskustellaan hyvinvointivaltion oikeudenmukaisesta uudistamisesta 
(Mäkinen & Saxen 2013, 7–8). Political Liberalism -kirjaa käytän lähteenäni, kun 
esittelen Rawlsin teoriaa oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta. 
 
Rawlsin käsitystä kansalaistottelemattomuudesta voidaan ymmärtää vain hänen muun 
poliittisen ajattelunsa kautta. Rawls sanoo oman teoriansa kansalais-
tottelemattomuudesta koskevan vain lähes oikeudenmukaista demokraattista 
yhteiskuntaa (reasonably just democratic regime). Se tarkoittaa sitä, että yhteiskunta ja 
sen instituutiot ovat järjestäytyneet oikeudenmukaisuusperiaatteiden mukaan ja ne 
toimivat pääpiirteittäin oikeudenmukaisesti. Joitakin epäoikeudenmukaisuuksia voi 




Esittelen tässä luvussa ensin Rawlsin poliittista liberalismia ja teoriaa 
oikeudenmukaisuudesta. Sen jälkeen käsittelen tarkemmin Rawlsin käsitystä kansalais-
tottelemattomuudesta ja sitä, miten se Rawlsin mielestä voidaan oikeuttaa. Kerron 
myös, mikä rooli kansalaistottelemattomuudella on Rawlsin mukaan demokraattisessa 
yhteiskunnassa. Lopuksi käsittelen Rawlsin teoriaa kohtaan esitettyä kritiikkiä. 
 
3.1 Poliittinen liberalismi 
 
Rawls kirjoittaa lukeutuvansa yhteiskuntasopimusteoreetikkojen perinteeseen yhdessä 
Locken, Rousseaun ja Kantin kanssa (Rawls 1971, viii). Myös Rawlsin filosofiassa 
yhteiskuntasopimuksella tarkoitetaan teoreettista tilannetta, jossa yksilöt luovuttavat 
valtansa hallitsijalle. Hobbesilla, Lockella ja Rousseaulla yhteiskuntasopimus on tapa 
järjestää valtio niin, että yksilöt pääsevät pois luonnontilasta. Rawls käyttää sopimus-
teoreettista argumenttia  oikeudenmukaisuusperiaatteiden perustelemiseen, eikä 
niinkään hallitsijan legitimiteetin vahvistamiseen. Rawls ajattelee oman teoriansa 
kuvaavan sitä, millainen olisi ihanteellinen yhteiskunta – kyseessä on siis oikeuden-
mukaisen yhteiskunnan ideaali. (Herne 2013, 25–26.) 
 
Rawls tunnetaan poliittisen liberalismin edustajana. Rawlsin tavoitteena on luoda 
kattava teoria siitä, millainen on oikeudenmukainen yhteiskunta, mutta ei kuitenkaan 
kokonaisvaltaista teoriaa, joka sisältäisi kaiken politiikasta etiikkaan. Poliittinen 
liberalismi siis rajoittuu yksilöiden poliittisiin perusoikeuksiin ja teoriaan siitä, miten 
oikeudenmukaisen yhteiskunnan tulisi järjestäytyä. Rawls haluaa tarjota utilitarismille 
haastajan omalla teoriallaan oikeudenmukaisuudesta reiluutena (justice as fairness). 
Rawlsin mukaan oikeudenmukaisen yhteiskunnan perusperiaatteiden tulee olla sellaisia, 
jotka jokainen voisi hyväksyä niin sanotun tietämättömyyden verhon (the veil of 
ignorance) takana tehtävän ajatuskokeen avulla. (Rawls 1971, 136.) 
 
Rawlsin teoriassa oikeudenmukaisuuden periaatteet valitaan alkutilanteessa, jossa 
yksilöt ovat puolueettomia. Tietämättömyyden verho takaa sen, että kukaan ei voi 
edistää vain omaa etuaan, sillä etukäteen ei ole tiedossa, millainen asema tai 
taloudellinen tilanne valitsijalla tulee jälkikäteen olemaan. Tietämättömyys koskee siis 
omia yksilöllisiä erityispiirteitä, ei yhteiskunnan rakennetta sinänsä. Rawlsin mukaan, 
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kun periaatteet valitaan reilulla menettelytavalla, niin myös lopputulos on reilu ja 
samalla myös sellainen, että jokainen voi sen hyväksyä. Alkutilanteen ja siitä 
johdettujen oikeudenmukaisuusperiaatteiden tulee myös olla harkitussa tasapainossa 
(reflective equilibrium). Tämä tarkoittaa sitä, että jos alkutilanteen kuvauksesta 
johdetaan periaatteet, joita ei voi syvemmän harkinnan jälkeen sittenkään hyväksyä, 
tulee alkutilannetta muuttaa ja tehdä valintatilanne uudestaan. (Herne 2013, 35.) 
 
Rawlsin teoriaan kuuluu olennaisesti taustaoletus kansalaisista vapaina, rationaalisina 
subjekteina, joilla kaikilla on samanlainen kyky moraaliseen ja rationaaliseen 
harkintaan. Kansalaisilla on kaksi moraalista kykyä: kyky muodostaa toimiva oikeustaju 
sekä kyky tavoitella hyvää rationaalisesti. Toinen Rawlsin teorian taustalla vaikuttavista 
ajatuksista on pyrkimys kattavaan yksimielisyyteen (overlapping consensus) ja oletus, 
että tietämättömyyden verhon takana käytävässä keskustelussa siihen myös päädytään. 
Tavoitteena on pyrkiä kohti yhteiskunnallisen vakauden tilaa.  
 
Political Liberalism -teoksessa Rawlsin tavoitteena on tuoda oikeudenmukaisuusteoria 
lähemmäksi todellista poliittista elämää. Rawls vastaa kirjassa hänelle osoitettuun 
kritiikkiin ja myöntää, että Oikeudenmukaisuusteoriassa esitelty malli hyvin 
järjestäytyneestä yhteiskunnasta on epärealistinen, sillä se ei ota huomioon yhteis-
kunnassa vallitsevaa erilaisten arvojen ja elämänmuotojen pluralismia. Poliittisen 
liberalismin pääongelma onkin se, miten saada aikaan vakaa ja oikeudenmukainen 
yhteiskunta, joka sisältää monta erilaista elämänkatsomusta ja arvomaailmaa. 
Oikeudenmukaisuudesta tulee samalla poliittinen käsite.  
  
”Yksi tavoite, kuten olen sanonut, on määritellä poliittisen alue ja sen 
sisältämä oikeudenmukaisuuden käsite sillä tavalla, että sen sisältämät 
instituutiot voivat saavuttaa kattavan yksimielisyyden antaman tuen.” 
(Rawls 1993, 11.)5 
 
Rawlsin mukaan tällainen poliittinen käsitys oikeudenmukaisuudesta ei tarvitse 
taustalleen mitään muita arvoja, vaan se on niin sanottu itsenäinen käsite (freestanding 
conception) (Rawls 1993, 12). Rawlsin teoriassa nähdäkseni ”poliittinen” erotetaan näin 
hyvin vahvasti ”henkilökohtaisesta”. Samalla politiikan ja poliittisen toiminnan alue 
liitetään vain demokraattisiin instituutioihin ja niin sanottuun julkiseen tilaan, joka on 
                                                
5 “One aim, as I have said, is to specify the political domain and its conception of justice in such a way 
that its institutions can gain the support of an overlapping consensus.” Suomennos oma. 
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erillään ihmisten muusta elämästä. Rawlsin mielestä tämä erottelu takaa sen, että yhteis-
kunnallisessa keskustelussa voidaan päästä yksimielisyyteen, vaikka kansalaisilla on 
erilaiset taustat ja elämänarvot. Käsitys poliittisuudesta ja poliittisen toiminnan alueesta 
on kuitenkin omasta mielestäni hyvin kapea, kun se nähdään tällä tavalla.  
 
Rawls määrittelee teoriassaan kaksi oikeudenmukaisuuden perusperiaatetta, jotka 
jokainen voi hyväksyä: vapausperiaatteen, joka on ensisijainen periaate sekä toisen 
oikeudenmukaisuusperiaatteen, joka määrittelee sen, millaiset sosiaaliset ja taloudelliset 
erot voidaan sallia.  
 
Ensimmäinen oikeudenmukaisuusperiaate, eli niin sanottu vapausperiaate, takaa kaikille 
kansalaisille yhtenäiset vapaudet, jotka eivät saa kuitenkaan rajoittaa toisten 
kansalaisten vapauksia. Nämä ovat poliittinen vapaus, sananvapaus, ajattelun vapaus, 
kokoontumisvapaus ja omistusoikeus.  Toinen oikeudenmukaisuusperiaate taas liittyy 
taloudelliseen tasa-arvoon ja yksilöiden yhtäläisiin mahdollisuuksiin saavuttaa 
taloudellista etua. Siinä on kaksi osaa. Toisen oikeudenmukaisuusperiaatteen 
ensimmäinen ehto on niin sanottu eroperiaate, jonka mukaan vain sellaiset taloudelliset 
erot ovat sallittuja, joiden voidaan nähdä hyödyttävän yhteiskunnan heikoimmassa 
asemassa olevaa. Toinen ehto liittyy siihen, että jokaisella kansalaisella on oltava 
yhtäläiset mahdollisuudet parantaa omaa asemaansa. (Rawls 1971, 60–61.) 
 
Rawlsin teoriassa nämä periaatteet edustavat poliittista käsitystä oikeuden-
mukaisuudesta. Niiden tehtävänä on säädellä yhteiskunnan instituutioita sillä tavalla, 
että yksilöiden perusvapaudet ja –oikeudet ovat turvattuja, sekä edistää tasa-arvon 
toteutumista. Rawlsin mukaan yksilöiden poliittinen velvollisuus nousee näistä 
oikeudenmukaisuuden periaatteista. Yksinkertaistetusti sanottuna valtion legitimiteetti 
tulee siis siitä, että valtion rakenteiden ja instituutioiden oikeudenmukaisuus johdetaan 
näistä perusperiaatteista, jotka jokainen kansalainen voi hyväksyä. Silloin jokainen on 
myös velvollinen kunnioittamaan ja noudattamaan yhteiskunnan lakeja, toisin sanoen 





3.2 Kansalaistottelemattomuuden määritelmä ja oikeutus 
 
Kansalaistottelemattomuudesta kirjoittaneet teoreetikot ovat olleet eri mieltä siitä, onko 
kansalaistottelemattomuus ja lain rikkominen koskaan oikeutettua perustuslaillisessa 
demokratiassa. Kysymys on siitä, voiko rikkoa lakia ja samaan aikaan hyväksyä 
enemmistön perustuslaillinen valta, joka suojelee myös vähemmistön oikeuksia. Eikö 
lain rikkominen heikennä lain ja enemmistön vallan kunnioitusta? John Rawls on sitä 
mieltä, että ei, jos kansalaistottelemattomuuden harjoittaja on myös valmis 
hyväksymään tekonsa rangaistuksen ja osoittaa näin kunnioittavansa demokratiaa ja sen 
lakeja. (Bedau 1991, 11.) 
 
Rawls määrittelee kansalaistottelemattomuuden seuraavasti: ”se on julkista, väkivalla-
tonta ja harkittua poliittista toimintaa, jossa rikotaan lakia tarkoituksena muuttaa joko 
itse lakia tai hallituksen toimintaa”.6  Rawls sanoo seuraavansa tässä Bedaun 
määritelmää, jonka Bedau teki vuonna 1961 esseessään On Civil Disobedience. Rawlsin 
määritelmä pitää sisällään sekä suoran että epäsuoran kansalaistottelemattomuuden. 
Protestin kohteena olevaa lakia vastaan ei ole pakko rikkoa suoraan, vaan huomio 
voidaan viedä epäoikeudenmukaiseen lakiin myös epäsuorasti rikkomalla jotakin toista 
lakia. (Rawls 1971, 364.) 
 
Harkitun poliittisen teon kansalaistottelemattomuudesta tekee erityisesti se, että huomio 
kohdistetaan aina poliittista valtaa pitävään enemmistöön ja ennen muuta se, että tekoa 
ohjaavat poliittiset lähtökohdat eli oikeudenmukaisuuden perusperiaatteet. Kansalais-
tottelemattomuus ei siis Rawlsin mukaan voi vedota henkilökohtaisiin vaatimuksiin tai 
vaikkapa uskontoon, vaan sen tulee kohdistua poliittisen järjestyksen taustalla oleviin 
oikeudenmukaisuuden perusperiaatteisiin. Taustalla on siis koko ajan se ajatus, että 
lähes demokraattisen yhteiskunnan perustana on julkinen käsitys oikeuden-
mukaisuudesta, jonka kansalaiset jakavat. Kansalaistottelemattomuuden avulla 
vähemmistö pakottaa enemmistön harkitsemaan, miten se haluaa toimia, jotta oikeuden-
mukaisuusperiaatteet ja kansalaisten yhtäläiset vapaudet toteutuvat. (Rawls 1971, 365–
366.) 
                                                
6 “I shall begin by defining civil disobedience as a public, nonviolent, conscientious yet political act 
contrary to law usually done with the aim of bringing about a change in the law or policies of the 
government.” (Rawls 1971, 364.) Suomennos oma. 
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Yksi kansalaistottelemattomuuden tärkeimmistä ehdoista on se, että se on julkista 
toimintaa. Se ei voi tapahtua salassa, eikä sillä voida ajaa vain yhden yksilön tai yhden 
ryhmän etua. Rawls vertaa sitä julkiseen puheeseen, sillä sen tarkoitus on toimia 
eräänlaisena puheenvuorona tai vetoomuksena, joka esitetään julkisesti ja julkisessa 
tilassa. Tästä syystä se ei myöskään Rawlsin mukaan voi olla väkivaltaista, sillä 
tarkoituksena ei ole muodostaa väkivallan uhkaa, vaan ennemminkin nostaa asioita 
keskusteluun. Rawlsin mukaan avoimuus ja väkivallattomuus toimivat jonkinlaisena 
takuuna siitä, että toimijan tarkoitusperät ovat hyvät. Tähän liittyy myös ehto siitä, että 
kansalaistottelemattomuutta harjoittavan tulee olla valmis hyväksymään oman 
toimintansa lailliset seuraukset eli lain rikkomisesta seuraava rangaistus. Näin 
osoitetaan yhä kunnioitusta ja uskollisuutta lakeja ja demokraattista yhteiskuntaa 
kohtaan, vaikka onkin rikottu lakia. (Rawls 1971, 367.) 
 
”Kun ihminen turvautuu kansalaistottelemattomuuteen, hänen 
tarkoituksenaan on siis puhutella enemmistön oikeudenmukaisuuden tajua 
ja reilulla tavalla esittää varoitus, että hänen vilpittömän ja harkitun 
käsityksensä mukaan ollaan loukkaamassa vapaan yhteistoiminnan ehtoja. 
Vetoamme toisiin saadaksemme heidät harkitsemaan uudestaan, 
asettumaan meidän asemaamme ja tunnustamaan, etteivät he voi odottaa 
meidän loputtomasti tyytyvän ehtoihin, joita he pakottavat 
noudatettaviksemme.” (Rawls 1971, 382.)7 
 
Rawlsin mukaan kansalaistottelemattomuudessa vedotaan siis aina julkisesti 
enemmistön oikeudenmukaisuuden tajuun. Sen vuoksi hän rajoittaa kansalais-
tottelemattomuuden teot koskemaan vain kahta oikeudenmukaisuusperiaatetta. 
Kansalaistottelemattomuuden voi siis oikeuttaa vain, jos se kohdistuu joko vapaus-
periaatteeseen tai toiseen oikeudenmukaisuusperiaatteeseen eli taloudelliseen tasa-
arvoon ja yhtäläisiin mahdollisuuksiin. Tämä on kansalaistottelemattomuuden 
oikeutuksen ensimmäinen ehto. (Rawls 1971, 372–373.) 
 
On siis selvää, että kansalaistottelemattomuus on oikeutettua, jos esimerkiksi joltain 
vähemmistöltä viedään äänioikeus tai joku uskonnollinen ryhmä ei saa harjoittaa 
uskonvapauttaan. Sen sijaan niin sanottuun eroperiaatteeseen kohdistetut vetoomukset 
eivät ole niin selviä, mutta nekin voidaan perustella. Tässä ongelmana on kuitenkin 
erottaa, milloin henkilö ajaa omaa taloudellista etuaan (esimerkiksi veronmaksusta 
                                                
7 Suomentanut Terho Pursiainen (Rawls 1988, 219). 
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kieltäytyessään) ja milloin kyseessä todella on taloudellisesti epäoikeudenmukainen 
tilanne. Mielestäni jälkimmäisessä kohdassa rajanveto sen suhteen, milloin 
kansalaistottelemattomuus on sallittua ja milloin ei, jää todella hämäräksi. Sen sijaan 
kansalaistottelemattomuus, joka kohdistuu vapausperiaatteeseen, puolustaa suoraan 
tasavertaisen kansalaisen ideaalia ja on näin paljon helpommin perusteltavissa. 
 
Toinen ehto kansalaistottelemattomuuden oikeutukselle on Rawlsin mukaan seuraava: 
sen tulee olla aina vasta kansalaisen viimeinen mahdollisuus (last resort). Ensin tulee 
siis käydä läpi kaikki muut poliittisen vaikuttamisen reitit parlamentaarisesta 
äänestyksestä lailliseen protestiin. Vasta sen jälkeen, jos mikään muu demokraattisen 
yhteiskunnan tarjoama poliittisen vaikuttamisen muoto ei ole tuonut muutosta asiaan, 
voidaan mennä niin pitkälle, että harjoitetaan kansalaistottelemattomuutta eli rikotaan 
lakia. (Rawls 1971, 373.) 
 
Kolmas ehto oikeutukselle on, että kansalaistottelemattomuuden vaatimuksen tulee olla 
sellainen, että mikä tahansa muukin vähemmistö voisi sen hyväksyä. Taustalla tässä on 
Rawlsin huoli siitä, että jos jokainen ryhmä ryhtyy perustellusti harjoittamaan kansalais-
tottelemattomuutta, koko yhteiskunnan kivijalkana oleva perustuslaki menettää 
arvostustaan ja merkitystään. 
 
”Oletan, ettei kansalaistottelemattomuus voi rajattomasti levitä 
romahduttamatta lain ja perustuslakien kunnioitusta, jolloin jouduttaisiin 
yhteiseen onnettomuuteen.” (Rawls 1971, 374.)8 
 
Vähemmistöjen tulee siis tehdä yhteistyötä, kun ne ajavat asiaansa kansalais-
tottelemattomuuden keinolla. Tämä on tärkeää myös itse kansalaistottelemattomuuden 
takia. Kansalaistottelemattomuus voi menettää poliittisena toiminnan muotona 
merkitystään, jos se yleistyy liikaa, ja jos jokainen ryhmä ryhtyy ajamaan sen avulla 
omaa etuaan. 
 
Rawls määrittelee kansalaistottelemattomuuden samalla tavalla kuin Bedau. Lisäksi 
Rawls asettaa kansalaistottelemattomuuden oikeuttamiselle kolme ehtoa: sen tulee 
kohdistua aina sellaiseen vääryyteen, jossa loukataan oikeudenmukaisuusperiaatteita 
(esimerkiksi ihmisoikeuksien loukkaaminen), sen tulee olla kansalaisen viimeinen keino 
                                                
8 Suomentanut Terho Pursiainen (Rawsl 1988, 214). 
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vaikuttaa havaittuun vääryyteen ja se tulee aina tehdä yhteistyössä muiden 
vähemmistöjen kanssa. Kansalaistottelemattomuus on oikeutettua vain näiden ehtojen 
täyttyessä. 
 
3.3 Kansalaistottelemattomuuden rooli Rawlsin teoriassa 
 
Rawls korostaa jatkuvasti, että hänen teoriansa kansalaistottelemattomuudesta koskee 
vain perustuslaillista, lähes oikeudenmukaista demokraattista yhteiskuntaa. Enemmistön 
oikeudentajuun vetoaminen ei ole tehokasta, jos vallan legitimiteetti tulee jostakin 
muualta kuin tasaveroisilta kansalaisilta itseltään. Rawls antaa esimerkiksi yhteis-
kunnan, jossa hallitsijan vallan nähdään tulevan suoraan Jumalalta. Silloin kansalainen 
voi kyllä esittää vetoomuksensa hallitsijalle, mutta hänellä ei ole mitään oikeutta olla 
tottelematta hallitsijan päätöstä. Silloin hän kapinoisi suoraan Jumalan sanaa vastaan 
eikä vain hallitsijaa vastaan. Tällaisessa yhteiskunnassa elävä on Rawlsin mukaan 
alamainen eikä kansalainen. (Rawls 1971, 383.)  
 
Rawlsin teoria korostaa hyvin vahvasti kansalaisuuden merkitystä, ja 
kansalaistottelemattomuus onkin keino puolustaa tätä kansalaisuuden ideaalia. 
Kansalaistottelemattomuus on kuitenkin myös keino vakauttaa ja parantaa itse yhteis-
kuntaa. Rawlsin mallin mukaan, jos kansalaiset ovat hyväksyneet toistensa 
perusoikeudet lähtökohdaksi oikeudenmukaiselle yhteiskunnalle ja näitä perusoikeuksia 
loukataan, on laiton vastarinta oikeutettua kunhan aiemmin esitetyt kansalais-
tottelemattomuuden ehdot toteutuvat.  Kansalaistottelemattomuudesta tulee eräänlainen 
viimeinen keino suojella oikeudenmukaisen perustuslain vakautta (Rawls 1971, 384).  
 
Rawlsin mielestä kansalaistottelemattomuus toimii paraatiesimerkkinä, kun halutaan 
käsitellä ristiriitaa enemmistön päätöksen kunnioittamisen ja epäoikeudenmukaisten 
lakien noudattamisen välillä. Kansalaistottelemattomuudessa on aina kyse 
velvollisuuksien konfliktista ja tämä konflikti on omiaan testaamaan demokraattisen 
yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta. Rawlsin mukaan kansalaistottelemattomuudella on 
erityinen asema demokratiassa: sen tehtävänä on toimia demokratiaa tasapainottavana 
voimana (Rawls 1971, 333).  
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Kansalaistottelemattomuuden rooli on siis toimia eräänlaisena yhteiskunnan itse itseään 
korjaavana mekanismina, joka ei suinkaan huononna demokraattisen yhteiskunnan 
legitimiteettiä vaan sen sijaan parantaa sitä. Se ei ole häiriötila tai poikkeus, vaan 





Käsittelen seuraavaksi kritiikkiä, jota Rawlsin teorialle kansalaistottelemattomuudesta 
on esitetty. Ensin esittelen Peter Singerin kritiikin Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaa 
kohtaan. Sitten käsittelen David Lyonsin väitettä, jonka mukaan kansalais-
tottelemattomuusaktivisteilla ei ole moraalista velvollisuutta noudattaa lakia. Lyonsin 
kritiikki ei ole kohdistettu suoraan vain Rawlsiin, mutta se koskee myös Rawlsin teoriaa 
ja etenkin hänen oletustaan lähes oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta 
kansalaistottelemattomuuden taustalla.  
 
Peter Singer on Rawlsin kanssa samaa mieltä siitä, että kansalaistottelemattomuus on 
tärkeä ja oikeutettu protestin muoto demokraattisessa yhteiskunnassa. Hän on kuitenkin 
eri mieltä siitä, miten kansalaistottelemattomuus voidaan oikeuttaa. Singer kirjoittaa 
Rawlsin teorian nojaavan vahvasti Rawlsin teoriaan oikeudenmukaisuudesta, ja juuri 
tässä on Singerin mukaan ongelma. (Singer 1991, 124.) 
 
Rawlsin teoria koskee vain lähes oikeudenmukaisia yhteiskuntia, joiden taustalla on 
kansalaisten jakama käsitys oikeudenmukaisuudesta. Kansalaistottelemattomuudella voi 
Rawlsin mukaan vedota aina vain jaettuun oikeudenmukaisuuden tajuun eli oikeuden-
mukaisuuden perusperiaatteisiin, jotka kaikki jo hyväksyvät. Singerin mukaan tämä on 
ongelmallista, sillä se johtaa siihen, että mitään todellista muutosta ei missään vaiheessa 
voida kansalaistottelemattomuuden avulla saavuttaa. Käsitys oikeudenmukaisuudesta on 
Rawlsilla pysyvä eikä sitä ole tarkoituskaan muuttaa. Singer kysyykin, onko olemassa 
sellaista yhteiskuntaa, joka perustuu jaettuun käsitykseen oikeudenmukaisuudesta, jota 
ei merkittävällä tavalla voisi vielä parantaa? Singerin mukaan Rawlsin käsitys 
oikeudenmukaisuudesta on pelkästään idealistinen eikä sen pohjalle voi rakentaa 
toimivaa teoriaa kansalaistottelemattomuudesta. (Singer 1991, 126.) 
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Toinen Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriasta kumpuava ongelma on Singerin mukaan 
se, että kansalaistottelemattomuus voidaan oikeuttaa vain silloin, kun se kohdistuu 
oikeudenmukaisuuden perusperiaatteisiin. Sitä ei myöskään voi oikeuttaa pelkästään 
yksilön oman moraalisen harkinnan kautta. Tämä jättää Singerin mukaan ulos ison osan 
moraalisia näkemyksiä, joita kansalaiset voisivat puolustaa kansalaisottelemattomuuden 
avulla. Singer käyttää esimerkkinä eläinten oikeuksia. Rawlsin teorian mukaan eläinten 
oikeuksien puolustamista ei voi perustella oikeudenmukaisuuden perusperiaatteiden 
avulla, eikä silloin eläinten oikeuksien puolesta taisteleminen kansalais-
tottelemattomuuden keinoilla ole koskaan oikeutettua. Singer on tästä asiasta eri mieltä. 
(Singer 1991, 126.) 
 
David Lyons kirjoittaa 1998 ilmestyneessä artikkelissaan Moral Judgment, Historical 
Reality, and Civil Disobedience kansalaistottelemattomuusteorioiden taustalla olevista 
hiljaisista olettamuksista ja pyrkii osoittamaan ne vääriksi. Yksi tällainen hiljainen 
oletus on se, että kansalaisella on moraalinen velvollisuus noudattaa lakia. Toinen, usein 
julkilausuttu oletus on se, että tämä velvollisuus koskee lähes oikeudenmukaista 
yhteiskuntaa kuten esimerkiksi Rawlsin teoriassa. Lyons asettuu vastustamaan 
kumpaakin näkemystä. 
 
Lyonsin mukaan kansalaistottelemattomuusteoreetikot olettavat, että on olemassa 
moraalinen velvollisuus noudattaa lakia, sillä lain rikkominen pitää aina oikeuttaa 
jotenkin. Todistustaakka on myös aina lainrikkojalla, vaikka itse laki olisi epäoikeuden-
mukainen. Lain rikkominen täytyy aina erikseen oikeuttaa ja perustella, ja tästä seuraa 
Lyonsin mukaan se, että taustaoletuksena on se, että lain noudattamiselle on moraalinen 
velvollisuus. Kansalaistottelemattomuus on tilanne, jossa moraalinen velvollisuus 
menee poliittisen velvollisuuden edelle. (Lyons 1998, 34.) 
 
Kansalaistottelemattomuusteorioissa moraalinen velvollisuus noudattaa lakia koskee 
lähes oikeudenmukaista yhteiskuntaa. Kansalaistottelemattomuutta harjoittavan tulee 
aina olla valmis hyväksymään tekonsa rangaistus, eli tottelemattoman tulee osoittaa 
hyväksyvänsä yhteiskunnallinen ja laillinen systeemi, jossa hän elää. Kun kansalais-
tottelemattomuuteen ryhtyvä hyväksyy elävänsä lähes oikeudenmukaisessa 
yhteiskunnassa, hyväksyy hän samalla sen mukana tulevan moraalisen velvollisuuden. 
Kansalaistottelemattomuutta harjoittavien oletetaan siis aina tarvitsevan teolleen 
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moraalisen oikeutuksen, eli perustelun sille, miksi on oikein rikkoa lakia. Lyons 
vastustaa tätä teoriaa ja esittää vasta-argumenttinsa historiallisiin tosiseikkoihin 
vedoten. Hänen mukaansa kansalaistottelemattomuutta harjoittaneet ja siitä kirjoittaneet 
eivät ole todellisuudessa toimineet yllä kuvatun teorian mukaisesti. Hänen mukaansa 
Thoreaun, Gandhin ja Kingin ei voida olettaa uskoneen, että heidän aikanaan vallinnut 
yhteiskuntajärjestelmä olisi ollut lähes oikeudenmukainen yhteiskunta, jonka 
epäoikeudenmukaisia lakeja he olisivat olleet moraalisesti velvoitettuja kunnioittamaan. 
(Lyons 1998, 40.) 
 
Lyonsin mukaan mainitut kansalaistottelemattomuusaktivistit eivät myöskään 
kirjoittaneet moraalisesta velvollisuudesta noudattaa lakia. Se, että aktivistit 
hyväksyivät tekojensa laillisen rangaistuksen, oli Lyonsin mukaan puhtaasti strateginen 
valinta eikä sen ollut tarkoitus kuvastaa hyväksyntää lähes oikeudenmukaiselle 
yhteiskunnalle. Esimerkiksi Thoreau ei hyväksynyt oman aikansa hallitusta tai sen 
lakeja eikä myöskään halunnut olla osa sellaista yhteiskuntaa, joka hyväksyy orjuuden. 
Tämän Thoreau myös selvästi teksteissään ilmaisi. Myös Gandhi sanoi ääneen, etteivät 
britit ansaitse hänen uskollisuuttaan. Onkin täysin loogista, ettei epäoikeudenmukaista 
siirtomaavaltaa vastaan protestoiva aktivisti hyväksy siirtomaavallan lakeja tai pidä 
siirtomaavaltaa oikeudenmukaisena yhteiskuntamuotona. Olennaista on Lyonsin 
mukaan myös se, että kansalaistottelemattomuusaktivistit eivät ajaneet mitään pientä 
reformia, vaan he halusivat saada aikaan merkittävän yhteiskunnallisen muutoksen. 
(Lyons 1998, 38–40.)  
 
Mielestäni Singerin ja Lyonsin kritiikki osoittaa, että Rawlsin teoria jää melko kapeaksi 
ja idealistiseksi kuvaukseksi kansalaistottelemattomuudesta. Rawls itse sanoikin, että 
kansalaistottelemattomuuden on tarkoitus toimia mekanismina, jolla perustuslain 
oikeudenmukaisuutta voidaan testata. Sen ei ole siis tarkoituskaan kasvaa merkittävän 
poliittisen toiminnan muodoksi, vaan ikään kuin korjata demokratian pieniä, sisäisiä  
virheitä. Rawlsin teoria sopiikin erittäin hyvin kuvaamaan 1960-luvun kansalais-




4. HANNAH ARENDT JA KANSALAISTOTTELEMATTOMUUS 
 
Hannah Arendt (1906–1975) oli yksi 1900-luvun merkittävimmistä poliittisista 
ajattelijoista. Hän syntyi Saksan Hannoverissa, mutta pakeni natsihallintoa ensin 
Pariisiin ja lopulta 1940-luvulla Yhdysvaltoihin, jossa hän asui kuolemaansa saakka. 
Arendtin tunnetuimpia teoksia on totalitarismia käsittelevä kirja The Origins of 
Totalitarianism, joka ilmestyi vuonna 1951. Totalitarismin lisäksi Arendtin tekstit 
käsittelevät laajasti politiikkaa ja kansalaisuutta sekä perinnettä ja modernismia. Hän 
myös haki paljon vaikutteita antiikin Kreikasta. Arendtin filosofista ajattelua on vaikea 
kategorisoida, sillä hänen kirjoituksensa eivät kuuluneet minkään tietyn teorian alle. 
Useat eri tutkijat ovat kuitenkin samaa mieltä siitä, että Arendtin käsitys politiikasta 
perustuu ajatukseen aktiivisesta kansalaisuudesta ja kuuluu näin jo Aristoteleen, 
Ciceron ja Machiavellin aloittaman perinteen jatkajiin (Villa 2000, 15). 
 
Toisin kuin Rawls, Arendt ei kirjoittanut systemaattista poliittisen filosofian teoriaa, 
vaan hän kirjoitti politiikasta ja filosofiasta eri näkökulmasta. Arendt otti filosofiseen 
metodiinsa vaikutteita muun muassa Martin Heideggerilta ja Walter Benjaminilta. 
Erityisesti Heideggerin tapa lukea länsimaisen filosofian historiaa on vaikuttanut 
Arendtiin. Tavoitteena on tarkastella perinteisiä käsitteitä ja löytää niiden merkitys 
uudelleen kriittisen tarkastelun avulla. Traditioon nojaaminen ei ollut 1900-luvun 
totalitarismin jälkeen enää mahdollista, vaan käsitteet piti tulkita uudella tavalla 
(Passerin d’Entrèves 1994, 4). Arendt kirjoittaa, että ”olennaista on harjaantuminen 
ajattelussa, jolloin tärkeää ei ole se, mitä ajattelee vaan se, miten ajattelee” (Arendt 
1993, 14). 
 
Arendt myös vastusteli sitä, että hänet laskettaisiin mukaan poliittisen filosofian 
kaanoniin, sillä hänen mukaansa kaikki poliittiset filosofit olivat tehneet olennaisen 
virheen: he olivat jättäneet kokonaan huomiotta politiikan perustavanlaatuisen ehdon –  
sen, että se tapahtuu aina useiden ihmisten joukossa (Canovan 1998, viii). Arendtin 
tavoitteena oli muistuttaa, että kyky toimintaan on läsnä myös odottamattomissa 
paikoissa. Tästä esimerkkinä toimii kansalaistottelemattomuus. Arendt korosti 
ajattelussaan koko ajan pluralismin eli moninaisuuden tärkeyttä ja tämä vaatimus koski 
myös kansalaistottelemattomuutta.  
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Arendt lähestyy kansalaistottelemattomuutta eri tavalla kuin Thoreau tai Rawls. Arendt 
ei kirjoita teoriaa kansalaistottelemattomuudesta, vaan hänen kirjoituksissaan vastarinta 
toimii yhtenä esimerkkinä poliittisesta toiminnasta (Isaac 1993, 537). Thoreau korosti 
sitä, että ”ihmisten tulisi olla aina ensin ihmisiä ja sitten vasta alamaisia” (Thoreau 
1991, 29)9. Thoreaun kuvailemassa vallankumouksellisessa ihmisessä on paljon samaa 
Arendtin kuvailun kanssa, mutta tapa oikeuttaa kansalaistottelemattomuus on erilainen. 
Thoreaun  mielestä kansalaistottelemattomuus sai oikeutuksensa ihmisen omasta-
tunnosta, jonka moraalista ääntä tuli noudattaa lain sijaan. Arendt vastustaa tätä ajatusta. 
Hänen mukaansa Thoreaun kuvailema kansalaistottelemattomuus on epäpoliittista. 
Rawlsin teoria kansalaistottelemattomuudesta on lähempänä Arendtin käsitystä, mutta 
taustalla oleva käsitys poliittisen toiminnan luonteesta eroaa merkittävällä tavalla. 
Arendt ei usko Rawlsin tavoin yksilön autonomiaan. Arendtin mukaan kansalais-
tottelemattomuuden oikeutus vaatii aina taustalleen poliittisen kehyksen, jossa tekijät 
toimivat poliittisen yhteisön jäseninä eivätkä yksittäisinä henkilöinä (Reuter 2013, 289). 
 
Rawlsin tavoin myös Arendt kirjoittaa liberalistisesta perinteestä käsin, mutta samalla 
sitä kritisoiden. Arendt kuvaili kirjoituksissaan auktoriteetin ja yksilön autonomian 
murenemista ja kritisoi massademokratian valtaa. Hän kirjoitti useissa artikkeleissaan 
Yhdysvaltojen sisällä kuohuvasta edustuksellisen demokratian kriisistä. Kriisi johtui 
siitä, että monet alun perin kansalaista lähellä olevat instituutiot olivat 
byrokratisoituneet ja ajautuneet kauemmaksi ruohonjuuritason toiminnasta. Arendt 
kritisoi liberalistista demokratiaa myös kirjassaan On Revolution. Kirja pyrki 
tavoittamaan menneiden vallankumouksien hengen, joka Arendtin mukaan oli jäänyt 
liberalismin ja marxismin jalkoihin (Isaac 1994, 157).  
 
Kansalaistottelemattomuus on melko vähän käsitelty aihe Arendtin filosofiasta tehdyssä 
tutkimuksessa, vaikka mielestäni sen kautta on helppo avata kaikkia Arendtin ajattelulle 
tärkeitä kohtia. Arendt osallistui Yhdysvalloissa käytyyn keskusteluun kansalais-
tottelemattomuudesta Civil Disobedience -artikkelilla, joka julkaistiin ensimmäisen 
kerran The New Yorker -lehdessä vuonna 1970. Artikkeli julkaistiin uudelleen essee-
kokoelmassa Crises of the Republic, joka ilmestyi 1972. Käytän tätä artikkelia 
päälähteenäni, kun esittelen Arendtin ajattelua kansalaistottelemattomuudesta. Arendtin 
poliittista ajattelua käsitellessäni käytän lähteenäni seuraavia Arendtin teoksia: The 
                                                
9 “I think that we should be men first, and subjects afterward”. Suomennos oma. 
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Human Condition (1958), On Revolution (1963), Between Past and Future (1993, 
ensipainos 1968) ja On Violence (1970).  
 
Esittelen tässä luvussa Arendtin käsitystä kansalaistottelemattomuudesta ja sen 
merkityksestä. Aloitan Arendtin Civil Disobedience -esseen tarkastelulla ja selvennän, 
mistä kontekstista käsin Arendt aiheesta kirjoitti. Esittelen myös, miten Arendtin käsitys 
kansalaistottelemattomuudesta erosi Thoreausta ja muista kirjoittajista. Sen jälkeen 
paneudun siihen, mitä Arendt ajatteli moraalisesta velvollisuudesta noudattaa lakia ja 
siitä, miten kansalaistottelemattomuus voidaan oikeuttaa. Sitten perehdyn Arendtin 
liberalismin ja edustuksellisen demokratian kritiikkiin ja samalla selvennän, miksi 
kansalaistottelemattomuus on Arendtin ajattelussa niin tärkeässä asemassa. Sen jälkeen 
käyn hieman tarkemmin läpi Arendtin poliittisen toiminnan filosofiaa. Lopuksi kirjoitan 
Arendtin ajattelua kohtaan esitetystä kritiikistä. 
 
4.1 Kansalaistottelemattomuus Arendtin ajattelussa 
 
Arendtin kirjoitus Civil Disobedience ottaa kantaa Yhdysvalloissa käytyyn kiivaaseen 
keskusteluun kansalaistottelemattomuudesta. Ihmisoikeusliike ja Vietnamin sodan 
vastainen liike olivat herättäneet kansalaistottelemattomuuden henkiin. Arendtin 
mukaan teoreetikot eivät kuitenkaan olleet ymmärtäneet ilmiötä oikein. Kansalais-
tottelemattomuuden nähtiin olevan sellainen teko, jossa yksittäinen kansalainen 
koettelee lakia saadakseen selville, onko se perustuslain mukainen. Tämä on virhe, sillä 
kansalaistottelematon ei koskaan ole olemassa yksin: ”hän voi toimia ja onnistua vain 
ryhmän jäsenenä” (Arendt 1972, 55). 
 
Arendt puhuu kansalaistottelemattomuudesta amerikkalaisesta perinteestä käsin. Hän oli 
kiinnostunut kansalaistottelemattomuudesta ilmiönä ja siitä, mitä tällainen ilmiö kertoi 
Yhdysvaltojen sen hetkisestä poliittisesta tilanteesta. Arendtin mukaan kansalais-
tottelemattomuudesta oli tullut massailmiö, joka saattaa hyvinkin jäädä historiaan 1900-
luvun merkittävimpien tapahtumien joukkoon. Kyseessä oli Arendtin mielestä liike, 
joka pyrki osoittamaan hallinnon ja lakijärjestelmien sisäisen epävakauden ja 
haavoittuvaisuuden. Yhdysvalloissa oli 1960-luvulla tilanne, jossa osa rikoksista jäi 
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kokonaan raportoimatta ja iso osa raportoiduista rankaisematta. Lain koettiin 
menettäneen voimansa ja hallituksen auktoriteettia epäiltiin. (Arendt 1972, 69.) 
 
”Kansalaistottelemattomuus nousee esiin, kun merkittävä osa kansalaisista 
on vakuuttunut siitä, että normaalit vaikutuskanavat eivät enää toimi eikä 
kansalaisten huolta kuunnella tai kun päinvastoin valtiovalta on 
muuttumassa ja lähtemässä sellaisen toiminnan tielle, jonka laillisuus on 
kyseenalaista.” (Arendt 1972, 74.)10 
 
Arendt kirjoittaa kansalaistottelemattomuudesta Yhdysvaltojen kaksitasoisen lain-
säädännön kontekstista käsin. Yhdysvaltojen mallissa jokaisella osavaltiolla on oma 
lainsäädäntönsä, mutta sen lisäksi on olemassa ylemmät liittovaltion lait. Tämä malli on 
mahdollistanut kansalaistottelemattomuuden Yhdysvalloissa, sillä kansalais-
tottelemattomuudessa yleensä rikotaan osavaltion lakia ja vedotaan ylempään 
liittovaltion lakiin. Osavaltion lakia rikottaessa testataan, onko laki perustuslaillinen vai 
sen vastainen. Tämä näkemys ei kuitenkaan Arendtin mukaan päde kaikkeen kansalais-
tottelemattomuuteen, sillä esimerkiksi Vietnamin sodan vastainen liike rikkoi ylempää 
liittovaltion lakia eikä pelkästään osavaltion lakeja. (Arendt 1972, 53–54.) 
 
Arendtin mukaan liittovaltion lakia ei kuitenkaan tule sekoittaa korkeampaan 
moraalilakiin. Arendt kritisoi sitä, että kansalaistottelemattomuus tulkitaan 
vetoomukseksi liittovaltion lainsäädäntöön ja korkeimpaan oikeuteen. Hän on myös eri 
mieltä kuin Thoreau, jonka mukaan kansalaistottelemattomuus lähti aina yksilön 
moraalisesta velvollisuudesta. Arendtin mukaan kumpikin näkökulma sisältää 
samanlaisen erehdyksen perusteluissaan: kansalaistottelemattomuus nähdään yksittäisen 
henkilön eikä poliittisen ryhmän toimintana. Thoreaulla toiminta perustui yksilön 
omaantuntoon ja oikeuslaitos taas pystyi asettamaan kansalaistottelemattomuudesta 
syytteeseen vain yksilön. Arendtin mukaan lainsäädäntö ei kyennyt tunnistamaan 
kansalaistottelemattomuuden perimmäistä poliittista luonnetta. (Reuter 2013, 289.)  
 
Arendtin mukaan on tärkeää erottaa rikollinen vastarinta kansalaistottelemattomuudesta. 
Kansalaistottelemattomuus ei ole rikollista toimintaa, vaikka siinä rikotaan lakia. Sen 
tarkoituksena on saada aikaan toivottu muutos lakiin tai suojella jo olemassa olevia 
oikeuksia. Tavoitteena voi myös olla oikean valtatasapainon palauttaminen hallintoon, 
                                                
10 Suomennos oma. 
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jos vallan nähdään olevan jakautunut väärin liittovaltion ja osavaltion välillä. 
Rikollisesta toiminnasta kansalaistottelemattomuuden erottaa ennen kaikkea se, että 
siinä rikotaan lakia julkisesti. Tässä Arendt on samaa mieltä kaikkien muiden asiasta 
kirjoittaneiden kanssa. Toinen ero rikollisen ja kansalaistottelemattoman välillä on siinä, 
että rikollinen toimii yleensä oman edun vuoksi, kun taas kansalais-
tottelemattomuudessa toimitaan aina jonkun ryhmän etujen vuoksi. 
Kansalaistottelemattomuuteen ryhtyvä toimii aina ryhmän puolesta ja sen nimissä, 
vaikka hän vastustaisikin enemmistön mielipidettä. Tämän kaltainen organisoitu 
vähemmistö tulee Arendtin mukaan ottaa tosissaan sen takia, että heidän mielipiteensä 
laatu on tärkeä – ei sen takia, että heitä on paljon. Kansalaistottelemattomuus toimii 
Arendtin mielestä perustuslaillisen hallinnon vahtikoirana, joka suojelee kansalaisia 
rajoittamattomalta enemmistön vallalta. (Arendt 1972, 76.) 
 
Julkisuuden lisäksi toinen yleisesti hyväksytty ehto kansalaistottelemattomuudelle on 
väkivallattomuus. Arendt hyväksyy tämän siinä mielessä, että hänen mukaansa 
kansalaistottelemattomia voi kutsua kapinallisiksi vain, jos he käyttävät väkivaltaa. 
Tästä johdettua seuraavaa väitettä Arendt ei sen sijaan täysin hyväksy. Väki-
vallattomuuden ehdosta on seurannut se näkemys, että kansalaistottelemattomuus ei ole 
vallankumouksellista toimintaa. Kansalaistottelematon hyväksyy lakijärjestelmän 
lainvoimaisuuden ja auktoriteetin, mutta vallankumouksellinen ei. Arendtin mukaan 
väite vaikuttaa aluksi pätevältä, mutta hän ei kuitenkaan hyväksy sitä. Sekä 
kansalaistottelematon että vallankumouksellinen haluavat toiminnallaan muuttaa 
maailmaa ja tämä muutos voi olla merkittäväkin.11 (Arendt 1972, 77.) 
 
Arendtin näkemys laista ja poliittisista instituutioista lainaa paljon kreikkalaisilta 
filosofeilta. Hänen mukaansa lait ja instituutiot ovat ihmisten valmistamia artefakteja, 
joita voidaan verrata kaupunkeihin ja tavaroihin. Nämä ihmisten luomat lait ja 
instituutiot muodostavat julkisen tilan, jossa poliittinen toiminta voi tapahtua. Lait 
luovat vakautta ja jatkuvuutta, joka auttaa kulttuuria ja yhteiskuntamallia kukoistamaan. 
Kaikki poliittinen toiminta, myös kansalaistottelemattomuus, on riippuvaista näiden 
lakien luomasta vakaudesta. Arendt hyväksyy väitteen, että laki itsessään voi vakauttaa 
ja vahvistaa muutoksen sitten kun se on tapahtunut, mutta muutos on aina seurausta 
                                                
11 Myös Arendt kysyy tässä yhteydessä, että hyväksyikö Gandhi todella siirtomaavallan laillisen 




jostakin muusta. Arendtin mukaan lain muuttaminen edellyttää aina lakien ulkopuolista 
toimintaa, sillä laki ei voi muuttaa itse itseään. Arendt antaa esimerkiksi Yhdysvaltojen 
sisällissodan ja rotusorron kieltävät lait. Etelävaltiot eivät hyväksyneet näitä lakeja ja 
tuloksena oli se, että rotujen välisen tasa-arvon toteutumista jouduttiin odottamaan lähes 
sata vuotta. Korkein oikeus ei muuttanut rotuerottelun mahdollistavia osavaltion lakeja 
ennen kuin kansalaistottelemattomuus ja ihmisoikeusliike saivat muutettua yleistä 
mielipidettä asiasta. (Arendt 1972, 80–81.) 
 
Arendtin mukaan maailmanlaajuiseksi ilmiöksi noussut kansalaistottelemattomuus on 
juuriltaan yhdysvaltalainen ilmiö. Hän menee väitteessään vielä pidemmälle ja sanoo, 
että Yhdysvallat on myös ainoa maa, joka voi selviytyä kansalaistottelemattomuuden 
asettamien haasteiden edessä joutumatta vallankumoukseen. Arendt virheellisesti 
väittää, että koko termikin on olemassa vain englannin kielessä (Arendt 1972, 83). 
Nähdäkseni Arendtin vakaumus tulee siitä, että hän liittää kansalaistottelemattomuuden 
niin kiinteästi Yhdysvaltojen lakijärjestelmään. Arendt on sitä mieltä, että Amerikan 
vallankumous toi mukanaan kokonaan uuden käsityksen laista. Laki ei perustunut 
pelkkään teoriaan vaan oli konkreettinen seuraus ensimmäisten siirtolaisten 
kokemuksista. Arendtin mukaan olisi hienoa löytää kansalaistottelemattomuudelle 
perustuslaillinen oikeutus, joka voisi olla yhtä merkittävä kuin Yhdysvaltain 
itsenäisyysjulistus, jossa perustuslakiin kirjatut yksilönoikeudet lueteltiin (Arendt 1972, 
84). 
 
4.2 Moraalinen velvollisuus noudattaa lakia 
 
Kansalaisen moraalinen velvollisuus noudattaa lakia on Arendtin mukaan perinteisesti 
johdettu joko suostumuksesta tai siitä, että kansalainen on itse omien lakiensa säätäjä. 
Silloin lakeja noudattava ihminen ei ole vieraan tahdon alainen, vaan hän toimii oman 
itsensä herrana ja orjana samaan aikaan. Silloin hyvän kansalaisen ja hyvän ihmisen 
välinen ristiriita ratkeaa, sillä molemmat puolet toteutuvat samalla kertaa. Tämä on 
Arendtin mukaan kantilainen ratkaisu velvollisuuden ongelmaan. Siinä käännytään 
kuitenkin Arendtin mukaan jälleen omantunnon pariin, jolloin sopimus syntyy vain 
minun itseni kesken. (Arendt 1972, 84.) 
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Arendt erottelee toisistaan kansalaistottelemattomuuden ja omaantuntoon perustuvan 
kieltäytymisen (conscientious objection). Kansalaistottelemattomuuteen ryhtyneet ovat 
Arendtin mukaan aina järjestäytyneitä vähemmistöjä, joita sitoo yhteen yhteinen 
mielipide eikä niinkään yhteinen etu. He ovat yhdessä päättäneet vastustaa hallituksen 
politiikkaa, vaikka tietävät, että enemmistö seisoo sen takana. Yksilön omaantuntoon tai 
korkeampaan  moraalilakiin vetoavat argumentit eivät sen sijaan Arendtin mukaan sovi 
kansalaistottelemattomuuden oikeutuksen perustaksi lainkaan, sillä ne ovat liian 
individualistisia. Ne johtavat tilanteeseen, jossa kuka vain voi rikkoa mitä tahansa lakia 
omaantuntoonsa vedoten. (Arendt 1972, 56–57.) 
 
Arendt vertailee esseessään Sokratesta ja Thoreauta kansalaistottelemattomuuden 
esimerkkeinä. Sokrates ei Arendtin mukaan ole yhtä hyvä esimerkki kuin Thoreau, sillä 
Sokrates ei vastustanut mitään lakia suoraan, vaan hän oli ainoastaan eri mieltä 
tuomareiden hänelle langettamasta tuomiosta. Thoreau sen sijaan protestoi suoraan lakia 
kohtaan. Thoreau on ongelmallinen sen takia, että hän ei perustellut toimintaansa 
kansalaisen velvollisuuden kautta vaan yksilöllisen omantunnon kautta. Arendtin 
mielestä yksilön omatunto on aina epäpoliittinen eikä omaantuntoon vetoaminen ole 
poliittista toimintaa. Omaatuntoa kuunteleva yksilö kamppailee ainoastaan oman itsensä 
ja oman rehellisyytensä parissa. Thoreau ei itse myöskään kiistänyt tätä, vaan sanoi 
suoraan, ettei hän ole vastuussa siitä, että yhteiskunta toimii onnistuneesti. Arendtin 
mukaan Sokrates ja Thoreau ovat hyviä esimerkkejä tilanteesta, jossa vastakkain asettuu 
hyvä ihminen ja hyvä kansalainen. Omantunnon ääntä kuunteleva on aina kiinnostunut 
olemaan ennen kaikkea hyvä ihminen. (Arendt 1972, 60–64.) 
 
Omaantuntoon vetoava perustelu on ongelmallinen kahdesta syystä. Ensinnäkin sitä ei 
voida yleistää, sillä jotta perustelu olisi pätevä, tulee sen pysyä subjektiivisena. Vaikka 
itse en voisi hyväksyä jotakin asiaa, voi se olla yhdentekevä jollekin toiselle. 
Vastakkain on aina kahden yksilön omatunto. Toinen syy on se, että omaantuntoon 
vetoava perustelu olettaa, että ihmisellä on kyky erottaa oikea väärästä. Arendt 
huomauttaa, että omatunto käsitteenä on kehittynyt kristinuskon vaikutusvallan alla ja 
se velvoitti aiemmin kunnioittamaan Jumalan tahtoa ihmisten sijaan. Kun jumalalliseen 
oikeuteen ei enää lain edessä vedota, tulee omastatunnostakin Arendtin mukaan vain 
yksi mielipide toisten mielipiteiden joukossa. Mielipide taas saa vaikutusvaltansa aina 
sen mukaan, kuinka moni mielipiteen jakaa. Kansalaistottelemattomat eivät Arendtin 
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mukaan toimi enää vain omantuntonsa velvoittamana, vaan vetoavat yleiseen 
mielipiteeseen. (Arendt 1972, 68.) 
 
Arendtin mukaan sisäistetty velvollisuus noudattaa lakia on poliittisesti kestämätön, 
koska se perustuu omaantuntoon. Toinen kritiikin kohde on suostumuksen idea 
(consent), sillä se olettaa taustalleen fiktiivisen yhteiskuntasopimuksen. Velvollisuus 
noudattaa lakia perustellaan monen kirjoittajan toimesta sillä, että kansalaisilla on 
yhtäläinen äänioikeus. Arendtin mielestä äänioikeus itsessään ei kuitenkaan vielä takaa 
kansalaisten suostumusta ja velvoita heitä noudattamaan lakia. Hänen mukaansa 
kansalaistottelemattomuuden poliittinen merkitys näkyy siinä, että se kyseenalaistaa 
tämän oletuksen. Äänioikeus ei siis automaattisesti ole riittävä perusta vapaalle ja 
demokraattiselle yhteiskunnalle. Sen sijaan Arendt uskoo yhdysvaltalaiseen lain 
henkeen (the spirit of the laws), joka velvoittaa kansalaisiaan yhteisellä sopimuksella. 
Siinä kyseessä ei ole pelkkä lain noudattaminen, vaan kansalaisten halukkuus osallistua 
julkiseen keskusteluun ja poliittiseen toimintaan. (Arendt 1972, 85.) 
 
Myös Arendt käy artikkelissaan läpi yhteiskuntasopimuksen perinteen. Hänen 
mukaansa ensimmäinen versio yhteiskuntasopimuksesta oli jumalallinen sopimus, jossa 
kansalaiset noudattivat jumalallista lakia. Toinen versio on hobbeslainen sopimus, jossa 
kansalainen luovuttaa vallan hallitsijalle, joka vastineeksi lupaa suojella häntä. Arendt 
kutsuu tätä sopimusta vertikaaliseksi, sillä siinä valta annetaan suoraan suvereenille 
hallitsijalle. Tämä versio on Arendtin mielestä ristiriidassa yhdysvaltalaisen valtiovallan 
käsityksen kanssa, sillä Yhdysvalloissa valta kuuluu ihmisille, jotka ovat delegoineet 
sen auktoriteetille. Arendtin mukaan Yhdysvaltojen valtiosääntö onkin historiallinen 
eikä niinkään fiktiivinen esimerkki Locken muotoilemasta yhteiskuntasopimuksesta. 
Tämä kolmas versio yhteiskuntasopimuksesta on luonteeltaan horisontaalinen eli se 
rajaa yksilöiden valtaa, mutta jättää voimaan yksilöiden muodostaman yhteisön vallan. 
Yhteisöstä tulee näin perustavampi kuin yksittäinen valtiomuoto, jolloin yhteisön valta 
pysyy voimassa myös silloin, kun itse valtiomuoto hajoaa tai muuttuu tyranniaksi. 
Tällainen valtiomuoto on ainutlaatuinen sen takia, että siinä ihmisiä ei sido toisiinsa 





Arendt käsittelee poliittisen velvollisuuden ongelmaa tarkastelemalla hiljaista 
suostumusta (tacit consent). Hänen mukaansa jokainen ihminen elää tässä maailmassa 
niiden sääntöjen mukaan, joita se yhteisö, johon hän on syntynyt, on luonut. Tämä 
suostumus on sattuman määräämä eikä siis vapaasti valittu tila. Arendtin mukaan 
kuitenkin silloin, jos ihminen syntyy yhteiskuntaan, jossa suostumattomuus on 
mahdollista, tulee suostumuksestakin vapaa valinta. Tämä yhteiskuntasopimuksen 
perustana oleva suostumus velvoittaa kuten kaikki ihmistenväliset sopimukset. Siinä on 
kyse ihmisen velvollisuudesta pitää kiinni lupauksistaan.  
 
”Voimme kutsua suostumusta vapaaehtoiseksi silloin, kun lapsi sattuu 
syntymään yhteiskuntaan, jossa myös suostumattomuus on laillista ja 
aidosti mahdollista sitten, kun hän on kasvanut aikuiseksi. Vastarinta 
sisältää itseensä suostumuksen ja se on vapaan valtiovallan tunnusmerkki: 
jokainen, joka tietää, että hänellä on mahdollisuus vastarintaan, myös 
tietää, että hän antaa suostumuksensa kun hän ei vastusta.” (Arendt 1972, 
88.)12 
 
Arendt painottaa, että kansalaisen halukkuus antaa lupauksia ja pitää niistä kiinni on 
ainoa tiukasti moraalinen velvollisuus. Tämä velvollisuus on edellytys kansalaisten 
varsinaisille poliittisille hyveille. Arendtin mukaan velvollisuus on läsnä kaikissa 
lupauksissa ja jokainen ihmisen luoma sosiaalinen tai poliittinen organisaatio tukeutuu 
tähän velvollisuuteen. Lupaus on ainoa inhimillinen tapa tehdä tulevaisuudesta 
ennustettava ja luotettava siinä määrin, kuin se on mahdollista. Kyseessä on keino taata 
poliittisille instituutioille tarvittava vakaus, jotta ne voivat toimia. Koska tulevaisuutta ei 
voi koskaan täysin ennustaa, myöntää Arendt lupaukselle kaksi ehtoa. Lupaus tulee 
pitää, jos olosuhteissa ei tapahdu jotakin odottamatonta muutosta tai jos lupaukseen 
sisältyvää vastavuoroisuutta ei rikota. (Arendt 1972, 93.) 
 
Arendt kuvailee Yhdysvaltojen lain henkeä edustavaa suostumusta tilanteeksi, jossa 
kansalaiset elävät ja toimivat tietyn laillisen järjestyksen alla. Suostumus perustuu 
vastavuoroisesti sitovaan sopimukseen, joka muodostettiin ensin yksittäisten siirto-
kuntien kesken ja myöhemmin liittovaltion tasolla. Tämä sopimus edellyttää aina 
vähintään kahden ihmisen välisen moninaisuuden ja sama moninaisuus on läsnä 
jokaisessa järjestössä ja instituutiossa, joka sen hyväksyy. Arendtin mukaan yhteis-
kunnallinen suostumus saattoi tulla voimaan vain, jos yhteiskunnassa syntyi sellaisia 
                                                
12 Suomennos oma. 
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instituutioita, jotka mahdollistivat kansalaisten poliittisen osallistumisen. (Arendt 1972, 
94.) 
 
4.3 Edustuksellisen demokratian kriisi 
 
Arendtin mielestä yksilön antama hiljainen suostumus tulee erottaa yleisen 
suostumuksen ajatuksesta  (Arendt 1972, 89). Vaikka kansalainen antaisi hiljaisen 
suostumuksensa hallituksen auktoriteetille, ei se tarkoita sitä, että hänen tulisi 
kunnioittaa kaikkia sen lakeja ja toimintamalleja. Yleisen suostumuksen ajatusta on 
perusteltu sillä, että yksilö itse on ollut mukana luomassa näitä lakeja. Edustuksellinen 
demokratia on Arendtin mukaan kriisissä kuitenkin juuri sen vuoksi, että se on 
menettänyt kaikki ne instituutiot, jotka aiemmin mahdollistivat kansalaisten suoran 
toiminnan. Puoluepolitiikka ja instituutioiden byrokratisoituminen ovat vieneet 
politiikan kauas tavallisten kansalaisten arjesta. Yhdysvalloissa poliittinen valta oli 
jakautunut edistyksellisten ja konservatiivien kesken, jotka kilpailivat vallasta 
keskenään. Samaan aikaan tavallisten kansalaisten mahdollisuus osallistua poliittiseen 
toimintaan oli heikentynyt. (Arendt 1972, 79–80.)  
 
Arendtin mukaan Yhdysvalloissa nousseessa kapinoinnissa ei ollut kyse vain 
yksittäisten lakien tai yhteiskuntajärjestyksen vastustamisesta, vaan kyseessä oli 
perustavanlaatuisempi ongelma. Hänen mukaansa Yhdysvallat oli perustuslaillisessa 
kriisissä, joka näkyi yhtäältä siinä, että kansalaiset olivat menettäneet luottamuksensa 
hallinnon toimivuuteen ja toisaalta siinä, että osa kansalaisista kiisti radikaalilla tavalla 
koko suostumuksen idean. Tämä johtui siitä, että alkuperäinen perustuslaillinen 
sopimus oli sulkenut kansalaisuuden mahdollisuuden kokonaiselta ihmisryhmältä ja 
tämä virhe vain vahvistui, kun hallitus ei onnistunut vahvistamaan rotusorron kieltäviä 
lakeja koko maahan. Sen sijaan Yhdysvaltojen korkein oikeus oli päätöksessään 
kiistänyt mustien mahdollisuuden tasavertaiseen kansalaisuuteen. Niinpä oli 
luonnollista, että ihmisoikeustaistelijat ja heitä tukevat kansalaiset eivät luottaneet 
Yhdysvaltojen hallintoon eivätkä antaneet sen tukemille laille suostumustaan. Tämän 
vuoksi on tärkeää, että suostumus nojaa yhteiskuntasopimuksen horisontaaliseen 




Suostumus ja oikeus vastarintaan olivat Arendtin mukaan inspiraationa toiminnalle, 
josta syntyi ensimmäiset vapaaehtoiset yhdistykset (associations). Näiden yhdistysten   
poliittinen toiminta ei ollut sidottua mihinkään puolueeseen, vaan ne syntyivät ajamaan 
jotakin asiaa ja hajosivat, kun tavoite oli saavutettu. Arendt on sitä mieltä, että massa-
demokratian aikakaudella näiden yhdistysten merkitys on huomattavasti pienentynyt ja 
tämä on johtanut siihen, että ihmisten innokkuus poliittiseen toimintaan on myös 
radikaalisti vähentynyt. Jättimäiset mielenosoitukset Vietnamin sotaa vastaan olivat 
osoitus siitä, että vanhoilla perinteillä on yhä voimaa. Arendt näkee mielenosoitukset 
samanlaisina yhteisen toiminnan keinoina, kuin aiempien sukupolvien perustamat 
yhdistykset. Mielenosoituksiin osallistuneet ihmiset käyttivät perustuslaillista oikeutta 
poliittiseen järjestäytymiseen ja ajoivat niiden avulla yhdessä asiaansa. 
 
”Väitteeni on, että kansalaistottelemattomuus ei ole muuta kuin viimeisin 
muoto vapaaehtoisen yhdistystoiminnan mallista ja että 
kansalaistottelemattomuus liittyy näin osaksi tämän maan pitkiä 
perinteitä.” (Arendt 1972, 96.)13 
 
 
Arendt myöntää, että yhdistystoiminta liitetään yleisemmin oman edun ajamiseen 
jonkin eturyhmän tai lobbaajien toimesta. Hän on kuitenkin sitä mieltä, että joka 
tapauksessa näillä painostusryhmillä on paljon poliittista vaikutusvaltaa eikä niiden 
merkitystä tule aliarvioida. Yksilön oikeudesta kokoontua onkin tullut Arendtin mukaan 
välttämätön keino estää enemmistön tyrannia. Yhdistykset voivat myös menettää 
ainutlaatuisen kykynsä toimintaan siinä vaiheessa, kun ideologia menee yhteisten 
tavoitteiden edelle. Arendt onkin sitä mieltä, että kansalaistottelemattomuusliikkeen 
uhkana ei ole vandalismiin tai väkivaltaan sortuminen vaan se, että liike sitoutuu yhä 
enemmän johonkin tiettyyn poliittiseen ideologiaan (Arendt 1972, 98). 
 
Kansalaistottelemattomuus on aina toimintaa ryhmässä ja tämä ryhmä on muodostettu 
Arendtin mielestä samassa hengessä kuin vapaaehtoiset yhdistykset. Sen vuoksi on 
haitallista samaistaa kansalaistottelemattomuus yksittäisiin henkilöihin, jotka 
vastustavat lakia omissa nimissään. Arendt painottaa, että todellisuudessa kansalais-
tottelemattomuusliikkeessä on kyse organisoiduista vähemmistöistä, jotka nousevat 
vastustamaan enemmistön mielipidettä. Yhdysvalloissa kansalaistottelemattomuudesta 
on puhuttu eniten sen kautta, millaisen ongelman se aiheuttaa lain kannalta. Oikeus voi 
                                                
13 Suomennos oma. 
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asettaa syytteeseen aina vain yksilön, jolloin kansalaistottelemattomuus on lainsäätäjälle 
poliittinen ongelma. Arendtin mukaan kansalaistottelemattomuuden vakiinnuttaminen 
poliittisten instituutioiden joukkoon voisi ratkaista tämän ongelman. Se vaatisi sitä, että 
kansalaistottelemattomuusliikkeen vähemmistöryhmiä käsiteltäisiin samalla tavalla kuin 
muitakin painostusryhmiä. Tällä tavalla heillä olisi suora keino vaikuttaa kongressiin ja 
saada mielipiteensä kuuluviin. Näin kansalaistottelemattomuusliike tulisi lähemmäs 
vallankäyttöä sen sijaan, että se näkyisi vain kaukaisina mielenosoituksina, jotka 
tapahtuvat jossain muualla kuin jokapäiväinen politiikka. (Arendt 1972, 102.) 
 
4.4 Vapaus, valta ja toiminta Arendtin filosofiassa 
 
Arendtin mukaan koko moderni aika on erottanut vapauden ja politiikan toisistaan. 
Politiikan tehtäväksi on rajattu turvallisuuden takaaminen yhteiskunnassa ja ihmisten 
hyvinvoinnista huolehtiminen. Arendt väittää, että jo modernin ajan alusta saakka 
sosiaalinen ja taloudellinen elämä on varjostanut poliittisen aluetta. Tästä Arendt syyttää 
myös liberalismin perinnettä, joka toi politiikan sisällöksi välttämättömyyksistä 
huolehtimisen vapauden sijaan. Arendtin mukaan politiikan keskiössä ei kuitenkaan ole 
elämä vaan maailma, sillä politiikan alueelle eivät kuulu elämän välttämättömyydet. 
(Arendt 1993, 155–156.) 
 
Arendt käsitteli vuonna 1958 ilmestyneessä kirjassaan On Human Condition ihmisenä 
olemisen ehtoja. Arendt uskoi, että ihminen on olemukseltaan ehdollinen olento, sillä 
kaikki, minkä kanssa ihmiset ovat tekemisissä muuttuvat heidän olemassaolonsa 
ehdoiksi. Arendt käytti käsitettä vita activa kuvaamaan ihmisen elämän ehdollisuutta. 
Tämän termin alle kuuluivat kolme Arendtin mukaan olennaisinta ehtoa: työ tai 
uusintaminen (labor), valmistaminen (work) ja toiminta (action).14 Työ huolehtii 
ihmisruumiin biologisista toiminnoista ja sitä sitoo elämänprosessin välttämättömyys. 
Se pyrkii varmistamaan ihmislajin säilymisen maapallolla. Valmistaminen liittyy 
ihmisen olemassaolon keinotekoisuuteen. Sen tehtävänä oli Arendtin mukaan ylittää 
elämänprosessin luonnollisuus ja luoda keinotekoinen maailma, joka kestää kauemmin 
                                                
14 Nämä ehdot eivät kuitenkaan ole ainoita ihmistä kuvaavia määritelmiä, vaan yksi osa ihmisenä 
olemista. Muita ihmisen olemassaololle tärkeitä kykyjä ovat muun muassa ajattelu ja järki, jotka kuuluvat 




kuin yhden yksilön elämä. Juuri valmistaminen on ihmisen elämän ehdoista se, joka tuo 
pysyvyyttä muuten häilyvään ihmiselämään. Toiminta on ehdoista kolmas ja ainoa, joka 
tapahtuu suoraan ihmisten välillä. Sen edellytyksenä on moninaisuus (plurality) eli se 
tosiasia, että ”ihmiset, ei ihminen, elävät maassa ja asuttavat maailmaa” (Arendt 1958, 
7).  
 
Juuri moninaisuus on kaiken poliittisen elämän välttämätön ehto. Arendtin näkemyksen 
mukaan toiminta on kyky aloittaa jotakin uutta ja jokainen uusi ihminen on aina alku 
itsessään. Työ ja valmistaminen eivät ole välttämättömiä ihmiselle, sillä joku muu voi 
hoitaa ne hänen puolestaan, mutta ilman toimintaa ihminen ei olisi ihminen. Puheessa ja 
toiminnassa paljastuu ihmisen ainutlaatuisuus. Näitä kahta ei voi erottaa toisistaan: 
toiminta ilman puhetta on merkityksetöntä, koska siitä puuttuu toimija, ja puhe saa 
vahvistuksensa ihmisen toiminnan kautta. Ihmisten moninaisuus on ehto sekä puheelle 
että toiminnalle. Työ ja valmistaminen tapahtuvat yksityisen piirissä, mutta toiminta on 
mahdollista vain muiden ihmisten parissa ja se tapahtuu aina julkisessa tilassa (public 
realm). Julkinen tila on potentiaalinen paikka, joka on läsnä kaikkialla, missä ihmiset 
elävät yhdessä ja kaikki toiminta tapahtuu näissä puitteissa. (Arendt 1958, 186–188.) 
 
Julkinen tila ei tarkoita pelkästään instituutioiden ja lain kautta rakentuvaa tilaa, vaan 
kyse on abstraktimmasta asiasta. Poliittiset instituutiot tuovat pysyvyyttä ihmisten 
elämään, mutta ne eivät voi asettaa rajoja itse toiminnalle. Ne ovat sen sijaan 
riippuvaisia tästä toiminnasta, sillä poliittiset instituutiot voivat säilyttää pysyvyytensä 
vain niiden parissa toimivien ihmisten avulla (Arendt 1993, 153). Jos nämä instituutiot 
eivät voi taata tilaa ihmisten vapaalle toiminnalle, menettävät ne samalla oman 
oikeutuksensa ja niistä tulee vain tyhjiä kulisseja. Ilman ihmisiä ei siis Arendtin mukaan 
ole poliittisia organisaatioita, sillä ihmisten moninaisuuden synnyttämä valta pitää niitä 
koossa.  
 
Arendt erottelee tarkasti toisistaan vallan ja väkivallan. Arendt kirjoittaa, että monet 
ajattelijat uskovat väkivallan edustavan poliittisen vallan äärimmäisintä muotoa. Näin ei 
kuitenkaan ole, sillä silloin valta tarkoittaisi vain mekaanista tai fyysistä vahvemman 
valtaa. Tällainen valtakäsitys on Arendtin mukaan perua suvereeniuden käsitteestä, josta 
esimerkiksi Hobbes puhui. Tämän käsityksen mukaan valta tarkoittaa valtaa hallita 
toisia. Vallasta on olemassa kuitenkin myös toinen käsitys ja se pohjautuu Ateenan ja 
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Rooman ajan ajatteluun. Siellä käsitys vallasta ei tarkoittanut hallitsija–alamainen-
suhdetta, vaan vallan legitimiteetin ajateltiin tulevan ihmisiltä. Edustuksellisessa 
demokratiassa ihmisten tulee hallita hallitusta, joka on valittu heitä edustamaan. 
Kaikkien instituutioiden valta tulee alunperin ihmisiltä, jotka ovat antaneet 
suostumuksensa lakijärjestelmälle ja kaikki poliittiset instituutiot ovat vallan 
ilmentymiä. Ne lakkaavat olemasta heti, kun ihmisten ylläpitämä valta ei enää 
kannattele niitä. (Arendt 1970, 41.) 
 
Arendt väittää, että Ranskan vallankumous epäonnistui siksi, että sen suurin motiivi oli 
ihmiselämän välttämättömyyksistä vapautuminen sen sijaan, että tavoitteena olisi ollut  
sellaisen tilan rakentaminen, jossa ihminen voisi toteuttaa vapauttaan. 
Vallankumouksessa vaadittiin, että julkinen tila avautuisi harvojen ja valittujen sijaan 
myös yhteiskunnan ulkopuolella oleville ryhmille. Samalla kun köyhät ilmestyivät 
politiikan kentälle, nousi politiikan pääasialliseksi sisällöksi materiaalisesta 
hyvinvoinnista huolehtiminen poliittisen vapauden sijaan. Tämä poliittisen vapauden 
katoaminen johti Arendtin mukaan siihen, että ihminen joutui kääntymään oman 
tietoisuutensa puoleen, jossa hän saattoi olla vapaa. Arendt kuvaa tilannetta 
tapahtumana, jossa yksilö voitti kansalaisen ihmisessä. Ihminen saattoi ilmentää omaa 
yksilöllisyyttään vain yksityisen alueella. (Arendt 1958, 211.) 
 
Arendtin mukaan ero Amerikan vallankumouksen ja Ranskan vallankumouksen välillä 
on juuri siinä, miten eri tavalla niissä on ymmärretty vallan ja vapauden tarkoitus. 
Ranskan vallankumous keskittyi välttämättömyyksistä vapautumiseen, kun taas 
Amerikan vallankumouksessa luotiin perusta vapaudelle. Eri siirto-kuntien vapaat 
kansalaiset kokoontuivat yhteen ja muodostivat perustuslain ja näin antoivat vallalle 
legitimiteetin. Yhdysvallat kuuluu näin perinteeseen, jossa vallan ajatellaan kuuluvan 
kansalaisille. Tämä vallankumouksellinen ajatus on kuitenkin Arendtin mukaan 
unohtunut ihmisiltä. (Arendt 1963, 219.) 
 
Arendtin mukaan myös länsimaisen filosofian traditio on vääristänyt vapauden ideaa 
siirtämällä sen kokonaan ihmisen sisäisen elämän alueelle. Hänen mukaansa filosofia 
kiinnostui vapaudesta vasta sitten, kun siitä tuli vapaan tahdon kysymys, joka liittyi 
ihmisen sisäiseen kamppailuun politiikan sijaan. Sisäinen vapaus ei kuitenkaan ilmene 
ulkomaailmalle ja on jo määritelmältään epäpoliittista. Sellainen käsitys vapaudesta, 
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joka yhdistää vapauden ihmisen sisäisen maailman kamppailuihin on Arendtin mielestä 
merkki maailmasta vieraantumisesta. Vapaus, josta Arendt puhuu, on sisäisen vapauden 
vastakohta. Vapauden käsite on ollut aikanaan vallankumouksellinen, ja tämän 
vallankumouksen hengen Arendt haluaa palauttaa poliittiseen kieleen (Arendt 1963, 
22). Arendtin mukaan välttämättömyyksistä vapautuminen ja kyky aloittaa jotakin uutta 
liittyvät erottamattomasti yhteen, ja sen vuoksi on tärkeää, että poliittiselle toiminnalle 
on olemassa sille varattu alue. Julkisen alue tulee pitää välttämättömyyden maailmasta 
erillään, jotta vapaudelle ja toiminnalle jää tilaa. 
 
Vapaa toiminta on aina vapaata keinoista ja päämääristä, sillä jos näin ei ole, on kyse 
ennemminkin suunnitelman toteuttamisesta kuin toiminnasta. Toiminta on vapaata vasta 
silloin, kun se kykenee ylittämään motiivit ja päämäärät. Toiminnan päämäärän valinta 
ei ole vapauden osoitus, vaan päämäärä valitaan arvostelukyvyn avulla. Arendt siis 
erottaa toiminnassa ilmenevän vapauden tahdonvapaudesta. Vapaata toimintaa on 
sellainen toiminta, joka ilmaisee tiettyjä periaatteita. Näitä ovat Arendtin mukaan 
esimerkiksi kunnia, tasa-arvo, erottautuminen ja erinomaisuus. Nämä periaatteet eivät 
toimi motivaation tavoin, vaan ne ennemminkin inspiroivat toimimaan. Vapaus 
ilmenee, kun nämä periaatteet toteutuvat toiminnan teon hetkellä. Vapaus on siis 
toiminnan sisäinen määre, joka ilmenee itse teossa, ei sen lopputuloksessa. Arendt 
kuvailee vapaan toiminnan olevan virtuoosimaista ja sanookin Machiavellin virtù-
käsitteen valaisevan toiminnan ideaa hyvin: kyse on siitä, kuinka ihminen vastaa 
Fortunan hänen eteensä heittämiin haasteisiin. (Arendt 1993, 152–153.) 
 
Toiminnalle on olennaista ennakoimattomuus ja  peruuttamattomuus. Jokainen teko 
aloittaa uuden tekojen sarjan, eikä sen lopputulos ole koskaan ennakoitavissa. 
Toiminnan aloittamaa prosessia ei voi myöskään hallita, sillä toiminnalla ei ole loppua. 
Sen luonteeseen kuuluu rajattomuus ja ennakoimattomuus, mikä tekee siitä myös 
erityisen haavoittuvaista. Arendtin mukaan juuri tämä on houkutellut hylkäämään 
epävarman toiminnan ja korvaamaan sen jollakin turvallisella ja paremmin hallittavissa 
olevalla. Yleistä on korvata toiminta tekemisellä (making), joka johtaa aina johonkin 
pysyvään, ennalta määrättyyn lopputulokseen. Toiminnan korvaaminen tekemisellä on 
Arendtin mukaan demokratian vastaista, sillä se pyrkii samalla eroon moninaisuudesta. 
Jos moninaisuus hävitetään, häviää samalla julkinen tila ja ihmisten mahdollisuus 
vapaaseen toimintaan. Moninaisuus on toiminnan ehto ja myös ratkaisu toiminnan 
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haavoittuvaisuuteen. Ratkaisu tekojen peruuttamattomuuteen on ihmisten välinen 
anteeksianto ja ratkaisu toiminnan ennakoimattomuuteen on kyky tehdä ja pitää 
lupauksia. Ilman anteeksiantoa ihmiset olisivat tekojensa vankeja, sillä he eivät kestäisi 
niiden seurauksia. Ilman kykyä sitoutua lupauksiin ihmisillä taas ei olisi pysyvää 
identiteettiä. Molemmat kyvyt ovat riippuvaisia moninaisuudesta, sillä kukaan ei voi 
luvata tai antaa anteeksi itselleen. (Arendt 1958, 220 ja 243.) 
 
Moninaisuus on julkisen tilan ja vapaan toiminnan lisäksi ehto myös vallalle, sillä valta 
on Arendtin mukaan läsnä vain ihmisten yhteisen toiminnan aikana. Arendt tarkoittaa 
vallalla yksinkertaisesti ihmisen kykyä toimia. Valta on potentiaalisuutta, joka 
aktualisoituu, kun ihmiset toimivat vapaasti. Arendt kuvailee valtaa dynaamisuuden ja 
potentiaalisuuden termeillä ja selittää tätä valta-sanan etymologialla. Valta on kreikaksi 
dynamis ja latinaksi potentia ja myös saksan kielen Macht on peräisin mögen-verbistä 
(tahtoa, saattaa) eikä sanasta machen (tehdä). Valta on julkisen tilan tavoin aina 
potentiaalisesti läsnä, kun ihmiset toimivat yhdessä. Valta voi ilmetä vain toteutuessaan 
toiminnan hetkellä eikä sitä voi varastoida tai mitata. Valta on täysin riippumatonta 
materiaalisista olosuhteista. Arendtin mukaan vallan erottaa väkivallasta se, että valtaan 
tarvitaan aina monta, mutta väkivalta voi toteutua myös yhden henkilön toimesta. 
Väkivalta ja voima ovatkin Arendtin käsitteistössä vallan vastakohtia. Väkivalta pyrkii 
aina eliminoimaan moninaisuuden, jolloin se samalla vie pohjan toiminnalta. (Arendt 
1958, 200.) 
 
Valta ei Arendtin mukaan tarvitse olemassaololleen perusteluita, sillä se on läsnä 
kaikkialla, missä ihmiset toimivat yhdessä. Sen sijaan se tarvitsee legitimiteetin eli 
laillisuuden. Valta ei automaattisesti tarkoita samaa asiaa kuin legitimiteetti. Valta 
ilmenee ihmisten toiminnassa, mutta sen legitimiteetti syntyy jo siinä alkuperäisessä 
tilanteessa, jossa ihmiset sitoutuvat toimimaan yhdessä. Väkivalta sen sijaan voidaan 
perustella, mutta se ei voi koskaan olla legitiimiä eli laillisesti perusteltua. Arendt 
muistuttaa, että vaikka valta ja väkivalta eivät tarkoita samaa, ne esiintyvät kuitenkin 
usein samanaikaisesti. Väkivalta voi aina tuhota vallan, mutta se ei voi koskaan luoda 
sitä. Arendt ottaa esimerkiksi vallan ja väkivallan kohtaamisesta Prahan kevään vuonna 
1968, jolloin Neuvostoliitto miehitti Tšekkoslovakian. Tšekkoslovakialaiset vastustivat 
miehittäjiä täysin väkivallattomin keinoin ja joutuivat alistumaan Neuvostoliiton 
ylivaltaan. Arendt myös kysyy, mitä olisi tapahtunut jos Gandhin passiivisen 
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vastarinnan vastakappaleena olisi ollut Britannian sijaan Stalinin Venäjä tai Hitlerin 
Saksa. Tulos olisi Arendtin mukaan ollut täysin erilainen. Arendtin mukaan 
hallitseminen väkivallan avulla alkaa, kun valta on menetetty. (Arendt 1970, 53.) 
 
Kansalaistottelemattomuus on toimintaa, joka voi Arendtin mukaan tuoda unohdetun 
vallankumouksen hengen takaisin politiikkaan. Se on toimintaa, joka tapahtuu aina 
ryhmässä eikä sitä motivoi itsekäs eduntavoittelu tai tietyn ideologian edistäminen. 
Siinä tapahtuva toiminta on vapaata poliittista toimintaa, joka samalla ilmentää ihmisten 
ainutlaatuista kykyä aloittaa jotakin uutta. Kansalaistottelemattomuuden ymmärtäminen 
poliittisen yhdistystoiminnan kaltaisena liikkeenä voisi tuoda ruohonjuuritasolla 




Osa tutkijoista pitää Arendtin poliittista ajattelua epädemokraattisena, sillä Arendt 
kritisoi kirjoituksissaan vahvasti liberalistista demokratiaa. Arendtin poliittista filosofiaa 
on syytetty myös siitä, että se on elitististä ja utopistista. Margaret Canovan väittää, että 
Arendtin ajattelussa on syvä ristiriita elitistisen ja demokraattisen puolen välillä 
(Canovan 1978, 5). Arendtin ajattelun epäjohdonmukaisuus ja ristiriitaisuus saavat 
Canovanin myös kysymään, onko Arendtin poliittisella ajattelulla käytännön merkitystä 
vai jääkö se vain utopian tasolle. 
 
Arendt oli Canovanin mielestä toisaalta radikaalidemokraatti ja suoran toiminnan 
puolesta puhuja ja toisaalta elitisti nietzscheläisessä hengessä. Arendtin filosofian 
demokraattisen ajattelun ideaali tuli antiikin Kreikan poliksesta, jossa kaikki vapaat 
kansalaiset olivat samanarvoisia ja vapaita osallistumaan poliittiseen toimintaan. 
Poliksessa tämän vapauden mahdollistivat kuitenkin orjat, jotka huolehtivat käytännön 
töistä. Juuri näistä välttämättömyyksistä vapautumista Arendtkin korosti toiminnan 
teoriassaan. Hän halveksui sitä, että välttämättömyyksistä huolehtiminen oli nostettu 
politiikan tehtäväksi. Toinen puoli Arendtin ajattelussa korostikin poliittisen toiminnan 
elitististä puolta. Arendt ei kirjoittanut juurikaan sosiaalisen ja taloudellisen 
hyvinvoinnin jakautumisesta, vaan häntä kiinnosti enemmän aito poliittinen toiminta, 
johon kuitenkin vain pienellä, etuoikeutetulla eliitillä oli mahdollisuus. Canovanin 
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mukaan on ristiriitaista, että Arendt kuitenkin nostaa juuri työväenluokan esille, kun hän 
puhuu 1900-luvun poliittisten liikkeiden noususta. Tavalliset työläiset olivat ne, jotka 
saivat Arendtin uskomaan aidon poliittisen toiminnan mahdollisuuksiin 1900-luvun 
totalitarismin jälkeen. Työväenliikkeen vallankumoukset ja Yhdysvaltojen ihmis-
oikeusliike eivät nousseet eliitin parista. Tässä ilmenee Arendtin ajattelussa näkyvä 
ristiriita demokratian ja elitismin välillä. (Canovan 1978, 7.) 
 
Canovan uskoo, että The Human Condition ja etenkin siihen sisältyvä toiminnan kuvaus 
oli utopistinen sen vuoksi, että Stalinin ja Hitlerin totalitarismi oli järkyttänyt Arendtin 
uskoa poliittisen toiminnan tulevaisuuteen. Unkarin kansannousu vuonna 1956 ja 
Yhdysvaltojen ihmisoikeusliike saivat kuitenkin Arendtin toiveikkaammaksi 
tulevaisuuden suhteen ja tämä näkyy hänen myöhemmissä kirjoituksissaan. Canovan 
olisi kuitenkin toivonut, että Arendt olisi kuvannut tarkemmin ajatustaan osallistuvasta 
politiikasta, jonka hän näki vaihtoehtona puoluepolitiikalle. Esimerkiksi mainintaa siitä, 
että kansalaistottelemattomuudesta tulisi tulla osa politiikkaa vapaaehtoisen yhdistys-
toiminnan muodossa, ei tarkenneta missään vaiheessa. Tämän vuoksi Arendtin 
poliittinen ajattelu uhkaa jäädä pelkäksi utopistiseksi kuvaukseksi vaihtoehtoisesta 
poliittisen toiminnan mallista. (Canovan 1978, 8.) 
 
Canovan väittää, että Arendt itse totesi useissa kirjoituksissaan, että historiassa on aina 
ollut niin, että pieni eliitti hallitsee suurempaa massaa. Arendtin mielestä politiikan 
sisältöä ei kuitenkaan ole hallitseminen vaan toimiminen, ja juuri tämä seikka 
Canovanin tulkinnan mukaan erottaa Arendtin elitismin aiemmasta poliittisesta 
elitismistä. Vastakkain on edustuksellisen politiikan ammattipoliitikot, jotka kuuluvat 
poliittiseen eliittiin ja toisaalta Arendtin kuvailema vallankumouksellinen yhdistysväki, 
joka koostuu eliitistä, joka on valinnut itse itsensä. Nämä kaksi erottaa se, että puolue-
poliitikot tekevät edunvalvontaa ja valtuustojen eliitti edustaa poliittista toimintaa, jota 
ohjaa halu pitää yllä julkisen vapauden ja toiminnan tilaa. (Canovan 1978, 18.) 
 
Canovanin tulkinnan mukaan Arendt ajatteli, että yleiseen äänioikeuteen perustuva 
edustuksellinen demokratia tulisi korvata aristokraattisilla itseään säätelevillä 
valtuustoilla. Arendtilainen osallistuva demokratia on periaatteessa avointa kaikille, 
mutta todellisuudessa vain pieni vähemmistö voi muodostaa poliittisen eliitin ja johtaa 
sitä haluamaansa suuntaan. Arendt ei myöskään kertonut, mitä nämä poliittiset 
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valtuustot todellisuudessa tekevät. Valtuustojen mielenkiinto kohdistuu julkisten 
asioiden hoitoon, mutta Arendt korosti koko ajan, että heidän ei kuitenkaan tule toimia 
edunvalvojina tai edustaa mitään ideologiaa. Hallinto ja ihmisten hyvinvoinnista 
huolehtiminen tulee erottaa tarkasti politiikan sisällöstä. Herääkin kysymys, missä 
politiikan ja hallinnon rajat menevät. Mitä valtuustot oikeastaan tekevät ja kuka hoitaa 
hallinnon juoksevat asiat, talouspolitiikan ja edunvalvonnan? Arendt itse ei missään 
vaiheessa vastannut valtuustoja koskevaan kritiikkiin. Canovanin mielestä spontaanin 
toiminnan institutionalisoiminen on mahdotonta. Ainoa mitä voidaan tehdä, on 
varmistaa kansalaisten yhtäläinen sananvapaus ja oikeus kokoontumiseen, jolloin 
Arendtin kuvailemaan poliittiseen toimintaan aukeaa mahdollisuus tavallisen, 
arkipäivän politiikan rinnalle. (Canovan 1978, 19–22.) 
 
Isaac vastustaa tulkintaa Arendtista elitistisen politiikan puolesta puhujana. Arendt ei 
Isaacin mukaan kritisoinut demokratiaa sinänsä, vaan kritiikin kohteena oli kansalaisten 
elämästä vieraantunut massademokratia. Olivathan juuri massat nostaneet totalitaristiset 
hallitsijat alun perin valtaan, joten Arendt tiedosti kyllä edustuksellisen demokratian 
vaarat. Isaacin mielestä Arendtin käsitys demokratiasta on lähempänä osallistuvaa, 
ruohonjuuritason demokratiaa, eikä se tee siitä epädemokraattista. Arendt oli 
osallistuvan demokratian puolestapuhuja, vaikka hän ei kirjoittanutkaan siitä yhtenäistä 
teoriaa. Arendtin tavoitteena oli kuvailla, kuinka kansalaisyhteiskuntaa voisi rikastaa ja 
kehittää eteenpäin. Isaac vastustaa Canovanin tulkintaa ja väittää, että eliitin 
korostamisen ja demokratian välillä ei ole konfliktia, vaan eliitin ajattelun oli tarkoitus 
lisätä demokratiaa yhteiskunnassa. Isaacin tulkinnan mukaan Arendt ei halunnut 
sovittaa demokratian ihanteita massapolitiikkaan. Mielekkään kansalaisuuden ja 
massademokratian välillä oli jännite, jonka Arendt ratkaisi eliitin avulla. Tämän 
poliittisen eliitin tarkoituksena oli toimia massasta erottuvana joukkona, joka voisi 
toiminnallaan nostaa demokratian ihanteita uuteen valoon. (Isaac 1994, 156.) 
 
Isaacin mukaan Canovan oli väärässä, kun hän väitti, että Arendt halusi korvata 
edustuksellisen demokratian hallinnon poliittisilla valtuustoilla (Isaac 1994, 160). Isaac 
uskoi, että Arendt ei halunnut ehdotuksellaan korvata koko edustuksellisen demokratian 
systeemiä vaan täydentää sitä. Isaacin tulkinnan mukaan valtuustojen paikka oli 
kansalaisyhteiskunnassa eikä valtion hallinnossa. Tarkoituksena oli luoda massa-
yhteiskunnassa eläville kansalaisille suora väylä vaikuttaa asioihin ja hallita itse itseään. 
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Isaacin tulkinta pohjautuu analyysiin Arendtin massademokratian kritiikistä. Arendt oli 
nähnyt edustuksellisen demokratian epäonnistumisen ja kannatti sen vuoksi suoraa, 
osallistuvaa demokratiaa. Arendt kritisoi massademokratiaa siitä, että se on oligarkkista 
politiikkaa, missä puolueet ajavat omaa agendaansa eikä aitoa poliittista keskustelua 
synny. Äänestäjällä ei ole todellista valtaa, vaan hän voi vain joko hyväksyä tai hylätä 
tehdyn päätöksen. Isaacin mukaan Arendt hylkäsi ajattelussaan näkemyksen 
politiikasta, jossa vähemmistöeliitti hallitsee enemmistöä. Arendtin käsitys eliitistä oli 
demokraattinen, sillä poliittisia eliittejä voi olla useita samaan aikaan eikä niiden ole 
tarkoitus hallita enemmistöä. Kyseessä ei siis ole demokraattisesti valittu eliittijoukko, 
joka hallitsee muita. Eliitti valitsee aina itse itsensä ja edustaa ja hallitsee vain itseään. 
Eliittien poliittisessa toiminnassa paikallisuus ja moninaisuus korostuvat keskitetyn 
hallinnon sijaan. (Isaac 1994, 158.) 
 
Isaac pohtii myös Canovanin kysymystä siitä, onko Arendtin poliittisella filosofialla 
merkitystä todellisessa elämässä vai jääkö se vain utopian tasolle. Isaacin mukaan 
Arendtin kuvailema liberalistisen demokratian kriisi on vain pahentunut Arendtin 
ajoista. Liberalismi on jonkinlaisessa kriisissä kaikkialla ja samat ongelmat vaivaavat 
edelleen. Matala poliittisen osallistumisen taso sekä heikko äänestysprosentti ovat 
ongelmia, joita ei ole ohitettu. Arendtin kuvailema kansalaisten politiikasta 
vieraantuminen on todellisuutta vielä tänäkin päivänä. Isaac uskoo, että liberaalille 
edustukselliselle demokratialle ei ole olemassa hyviä vaihtoehtoja, mutta on olemassa 
monta poliittisen toiminnan muotoa, jotka voivat toimia sen rinnalla. Erilaiset 
osallistuvan demokratian muodot voivat täydentää edustuksellista demokratiaa. Sellaisia 
ovat esimerkiksi erilaiset aktivistiryhmät, kansanliikkeet ja järjestöt, kuten Greenpeace. 
Vastarintaliikkeillä ei välttämättä ole yhtä ilmeisiä kohteita kuin 1960-luvulla, mutta 
epäoikeudenmukaista hallintoa vastaan protestoidaan edelleen. Isaac onkin sitä mieltä, 
että ristiriita massademokratian poliittisten organisaatioiden ja erilaisten kansalais-
aloitteiden välillä kuuluu modernin demokraattisen politiikan perustalle. (Isaac 1994, 
164–165.) 
 
Kallistun itse enemmän Isaacin tulkinnan kannalle ja uskon, että Arendt ei tarkoittanut, 
että koko edustuksellisen demokratian malli tulisi korvata kansalaisten muodostamilla 
neuvostoilla. Sen sijaan Arendt kyllä halusi tehdä kansalaistottelemattomuudesta 
pysyvän poliittisen toiminnan mallin. Mielestäni on erikoista, että kansalaisaktivismi 
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halutaan sulauttaa osaksi poliittista hallintokoneistoa. Arendt kuitenkin itse hyvin 
selkeästi muotoili, että hänen mielestään kansalaistottelemattomuus on vain yksi muoto 
poliittisesta yhdistystoiminnasta. Arendt myös toivoi, että kansalaistottelemattomuus 
voisi saada pysyvän muodon yhteiskunnassa ja että sillä olisi myös enemmän suoraa 
vaikutusvaltaa poliittisiin päätöksiin.  
 
Kansalaisten suoran osallistumisen mahdollistaminen on tavoitteena mielestäni hyvä, 
mutta kansalaistottelemattomuuden näkeminen yhdistystoimintana on nähdäkseni 
ristiriidassa Arendtin toiminnan teorian kanssa. Jos kansalaistottelemattomuus todella 
tulee nähdä yhtenä esimerkkinä vapaasta poliittisesta toiminnasta, ei sen 
institutionalisoiminen mielestäni sovi sen luonteeseen. Jos toiminnan tulee olla aina 
vapaata valmiista päämääristä ja olla luonteeltaan ennakoimatonta, niin silloin sen 
järjestäminen pysyvän yhdistystoiminnan alle tuntuu erikoiselta hankkeelta.  
 
Oman tulkintani mukaan Arendt halusi kuvailla sitä, millaista aito ja vapaa poliittinen 
toiminta on ja pohtia, miten sen ilmeneminen olisi mahdollista sen hetkisessä 
poliittisessa todellisuudessa. Vastarintaliikkeet toimivat hyvänä esimerkkinä siitä, että 
ihmiset saavat halutessaan aikaan muutoksen yhteiskunnassa. Tämä kyky ei siis ollut 
massademokratiankaan aikakaudella kadonnut, ja Arendt halusi ehkä suojella sitä 
antamalla kansalaistottelemattomuudelle pysyvän muodon osana yhteiskuntaa.  
 
Arendtin poliittista filosofiaa kohtaan esitetty kritiikki elitismistä sen sijaan on 
mielestäni vaikeampi ylittää. Vaikka Isaac selittääkin elitismin demokraattisuutta sillä, 
että eliitti valitsee aina itse itsensä, on tämä valinnan mahdollisuus kuitenkin edelleen 
vain pienellä joukolla ihmisiä. Elitististä ajatuksessa on se, että vielä nykyaikanakin 
usein vain kohtuullisen hyväosaisilla ihmisillä on mahdollisuus Arendtin kuvailemaan 
poliittiseen toimintaan.  
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5. KANSALAISTOTTELEMATTOMUUS 2010-LUVULLA 
 
Kansalaistottelemattomuuden kulta-aikana pidetään 1960-luvun Yhdysvaltoja ja myös 
iso osa aiheen ympärillä käydystä filosofisesta keskustelusta käytiin silloin. Onko 
kansalaistottelemattomuudella vielä jotain virkaa 2010-luvun yhteiskunnassa vai onko 
koko käsite ja sen filosofinen tarkastelu vanhentunutta? Tässä luvussa pyrin vastaamaan 
tähän kysymykseen. 
 
Viimeisten vuosikymmenten aikana kansalaistottelemattomuudesta käyty keskustelu on 
hiljentynyt, ja vaikuttaa siltä, että filosofit ovat hiljalleen menettäneet kiinnostuksensa 
aihetta kohtaan. Tämä on mielestäni erikoista, sillä kansalaistottelemattomuus ei ole 
ilmiönä kuollut. Kansalaistottelemattomuus on saanut nostalgisen maineen, ja erilaisiin 
protesteihin ja julkisen tilan valtauksiin suhtaudutaan kuin ne olisivat tuulahdus 
menneiltä vuosikymmeniltä. Koko kansalaistottelemattomuuden käsite on vaarassa 
menettää merkityksensä ja muuttua vanhentuneeksi. Joidenkin tutkijoiden mielestä yksi 
syy tälle tilanteelle on perinteinen liberalistinen teoria, jonka määritelmä 
kansalaistottelemattomuudelle on hyvin kapea eikä sellaisenaan sovi nykypäivän 
yhteiskuntaan (LaBossiere 2005, 317). Käsite kaipaakin elvytystä ja irrottautumista 
vanhasta mallista, että siitä voisi tulla toimiva myös tänä päivänä. 
 
Rawlsin ja Arendtin filosofian voi nähdä edustavan kahta erilaista poliittisen teorian 
perinnettä: yhtäältä liberalistista ja toisaalta osallistuvan demokratian perinnettä. Näistä 
perinteistä voidaan myös erottaa kaksi erilaista tapaa perustella kansalais-
tottelemattomuuden oikeutus ja rooli demokraattisessa yhteiskunnassa. Myös 
kansalaistottelemattomuuden määritelmät eroavat toisistaan näissä teorioissa. Pyrin 
osoittamaan, että Arendtin edustama, osallistuvan demokratian perinteeseen kuuluva 
käsitys kansalaistottelemattomuudesta sopii paremmin 2010-luvun yhteiskuntaan kuin 
perinteinen liberalistinen käsitys. 
 
Perinteisen määritelmän haastavat, osallistuvan demokratian perinnettä edustavat 
määritelmät sallivat kansalaistottelemattomuudelle paljon enemmän liikkumatilaa kuin 
perinteinen liberalistinen näkemys. Nykyisistä kansalaistottelemattomuutta käsitelleistä 
filosofeista esimerkiksi Brownlee haastaa Rawlsin edustaman näkemyksen ja väittää, 
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että kansalaistottelemattomuuden ei tarvitse täyttää kaikkia sille asetettuja ehtoja. 
Vaatimukset julkisuudesta, väkivallattomuudesta ja rangaistuksen hyväksymisestä eivät 
ole Brownleen mielestä välttämättömiä, vaan kansalaistottelemattomuuden ehdot 
täyttyvät myös ilman niitä. Tämä näkemys johtaa siihen, että myös sellainen poliittinen 
toiminta, joka ei aiemman määritelmän mukaan ole kansalaistottelemattomuutta vaan 
rikollisuutta, voidaan tunnistaa kansalaistottelemattomuudeksi. Esitän tästä esimerkkinä 
yhdysvaltalaisen Edward Snowdenin, jonka tekemät tietovuodot ovat joidenkin mielestä 
kansanpetos ja toisten silmissä arvostettua kansalaistoimintaa. Snowdenin toiminta sopii 
kansalaistottelemattomuuden määritelmään, vaikka hän ei itse määrittele omaa 
toimintaansa suoraan sillä termillä. 
 
Etenen tässä luvussa seuraavasti: Kertaan ensin, miten Rawlsin ja Arendtin teoriat 
kansalaistottelemattomuudesta eroavat toisistaan. Martina Reuter on tutkinut Arendtin 
ja Rawlsin käsityksiä kansalaistottelemattomuudesta, ja Reuterin vuonna 2013 
ilmestynyt artikkeli on päälähteeni, kun vertailen Rawlsia ja Arendtia toisiinsa. 
Seuraavaksi esittelen, miten eri poliittisen teorian perinteet eroavat siinä, kuinka ne 
määrittelevät kansalaistottelemattomuuden. Tämä osuus asettaa Rawlsin ja Arendtin 
teoriat laajempaan kontekstiin. Osoitan, miksi Arendtin edustama poliittinen teoria 
selittää paremmin 2010-luvun kansalaistottelemattomuutta. Esittelen tässä kohdassa 
myös Brownleen käsityksen kansalaistottelemattomuudesta. Sitten jatkan viimeiseen 
osioon, joka käsittelee Edward Snowdenia esimerkkinä nykypäivän 
kansalaistottelemattomuudesta. 
 
5.1 Rawlsin ja Arendtin näkemysten vertailua 
 
Martina Reuter käsittelee vuonna 2013 julkaistussa artikkelissaan sitä, miten Rawlsin ja 
Arendtin käsitykset kansalaistottelemattomuudesta eroavat toisistaan. Rawls ja Arendt 
ovat samaa mieltä siitä, että kansalaistottelemattomuutta ei voi oikeuttaa vetoamalla 
uskonnolliseen vakaumukseen tai yksilön omaantuntoon. Myös vaatimus kansalais-
tottelemattomuuden julkisuudesta on molemmilla sama. Kuten Arendt, myös Rawls 
erottaa kansalaistottelemattomuuden omaantuntoon perustuvasta kieltäytymisestä, sillä 
se perustuu vain uskonnollisiin tai moraalisiin periaatteisiin eikä sen tarvitse olla 
julkinen teko. Arendtilla omatuntoperusteinen kieltäytyminen ei kuitenkaan ole 
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poliittista toimintaa, mutta Rawlsilla on, sillä se voidaan oikeuttaa myös poliittisten 
periaatteiden mukaan. Näin tapahtuu esimerkiksi silloin, kun joku kieltäytyy 
osallistumasta sotaan vetoamalla oikeutetun sodan periaatteisiin.  (Reuter 2013, 290.) 
 
Reuterin mukaan Rawlsin kuvaama prosessi, jossa perustetaan mahdollisimman 
oikeudenmukainen valtio, on melko lähellä Arendtin käsitystä yhteisöllisestä 
sopimuksesta. Suurin ero on siinä, että Arendtin kuvailema yhteisöllinen sopimus on 
itsessään perustava eikä sitä johdeta mistään ulkopuolisista moraalisista tai poliittisista 
periaatteista. Rawlsin teoriassa oikeudenmukainen valtio muodostetaan vasta sen 
jälkeen, kun on löydetty oikeudenmukaisuuden perusperiaatteet. Sitten niitä sovelletaan 
vaiheittain ja luodaan mahdollisimman oikeudenmukainen perustuslaki. Arendtilla 
ainoa valinta on yksilön lupaus solmia sopimus muiden kanssa. (Reuter 2013, 294.) 
 
Reuterin mukaan Arendt ja Rawls pitävät molemmat kansalaistottelemattomuutta 
poliittisena toimintana, mutta Rawlsin teoriassa poliittinen ja moraalinen kietoutuvat 
yhteen. Rawlsin teoriassa kansalaistottelemattomuus ja omatuntoperusteinen 
kieltäytyminen perustuvat molemmat samaan oikeudenmukaisuusperiaatteeseen, joka 
on kaikille yhteinen. Kansalaistottelemattomuuden erottaa omatuntoperusteisesta 
kieltäytymisestä vain se, että siinä vedotaan julkisesti muiden kansalaisten 
ymmärrykseen oikeudenmukaisuusperiaatteesta, kun omatuntoperusteisessa 
kieltäytymisessä niin ei tarvitse tehdä. Kansalaistottelemattomuus on lisäksi oikeutettua 
vain silloin, kun kaikki lailliset keinot on käytetty. Arendtilla nämä kaksi vastarinnan 
muotoa kuuluvat erilaiseen kontekstiin: kansalaistottelemattomuus on poliittista 
toimintaa ja omatuntoperusteinen kieltäytyminen kuuluu moraalin piiriin. Sen merkitys 
korostuu vain silloin, kun poliittinen toiminta on mahdotonta, esimerkiksi 
totalitaristisissa valtioissa. (Reuter 2013, 291–292.) 
 
Myös Arendtin mukaan poliittisella toiminnalla on moraalinen perusta. Rawlsilla tämä 
perusta oli kytketty omaantuntoon, mutta Arendtilla sen perustana toimii lupauksen 
voima. Tässäkin näkyy Arendtin korostaman moninaisuuden tärkeys: Rawlsilla 
omatunto on sopimus yksilön itsensä kanssa, mutta Arendtin kuvailema lupaus 
muodostaa siteen aina vähintään kahden ihmisen välille. Lupaus on siis moraalinen 
sopimus, mutta sen lisäksi esipoliittinen eli se edeltää yhteisöä. Arendtin mukaan 
yhteisön käymässä keskustelussa yksilön omastatunnosta tulee aina vain yksi mielipide 
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muiden joukossa. Julkisessa tilassa käydyssä keskustelussa mielipiteen vaikutusvalta ei 
perustu siis omaantuntoon vaan siihen, kuinka monen omaksuma mielipide on. Tämä ei 
kuitenkaan tarkoita suoraan sitä, että voimassa olisi enemmistön valta. Suostumus ja 
oikeutettu mielipide perustuvat aina ihmisten väliseen perustavaan liittoumaan, eivät 
numeeriseen enemmistöön.  
 
Arendtin käsitys poliittisesta yksimielisyydestä eroaa Rawlsin rationaalisen 
konsensuksen ajatuksesta. Rawlsin mukaan rationaalinen konsensus on verrattavissa  
tieteellisiin johtopäätöksiin. Tämä tarkoittaa sitä, että johtopäätökset on tehty 
alistumatta ulkoisille auktoriteeteille ja ne tunnustavat erehdyksen mahdollisuuden. 
Dialogi on avointa, mutta se noudattaa oikeudenmukaisuusperiaatteita noudattavia 
poliittisia perusperiaatteita. Arendtilla tällaisia periaatteita ei ole, mutta hän ei silti kiellä 
totuudellisuuden mahdollisuutta. Reuterin mielestä Rawls pyrkii soveltamaan 
rationaalisen totuuden käsitettä politiikan alueella, jossa se ei Arendtin mukaan ole 
pätevä. Poliittinen yksimielisyys ei ole sama kuin rationaalinen konsensus, koska ajatus 
konsensuksesta tuhoaa aidon moninaisuuden. Siinä näkökulmien moninaisuus muuttuu 
yhdeksi rationaaliseksi näkökulmaksi. Poliittinen yksimielisyys on aina hauraampi kuin 
rationaalinen konsensus, koska se on alisteinen valtasuhteiden muutoksille, jotka voivat 
horjuttaa päätöksen taustalla olevaa keskustelua. Hauraus ja epävakaisuus ovat Arendtin 
ajattelussa poliittisen yhteisymmärryksen sisäisiä ominaisuuksia eivätkä ulkoinen uhka. 
(Reuter 2013, 298.) 
 
Rangaistuksen hyväksyminen on yksi eroavaisuus, jonka Reuter nostaa esiin. Rawlsin 
edustaman näkemyksen mukaan kansalaistottelemattomuuden juridiset seuraamukset 
tulee aina olla valmis kantamaan. Arendtin ajattelussa sen sijaan uhrautuminen ei ole 
merkki siitä, että kansalaistottelematon on liikkeellä vakavissaan ja aidosti huolissaan. 
Arendtin mukaan uhrautuminen avaa oven fanatismille, mikä taas poistaa 
mahdollisuuden järkevään keskusteluun. Voidaan siis tulkita, että Arendtin mielestä 
kansalaistottelemattomuuteen syyllistyneen ei tarvitse uhrautua tekonsa vuoksi. Näin 
ollen myös sellaiset kansalaistottelemattomuuden teot, jotka eivät täytä vaatimusta 
rangaistuksen hyväksymisestä, voitaisiin Arendtin mukaan oikeuttaa. 
 
Reuter huomauttaa, että toinen merkittävä ero Rawlsin ja Arendtin välillä löytyy siitä, 
mitä yksilön perusoikeuksia he korostavat. Rawlsin teoriassa valtiovallan tulee turvata 
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perusoikeudet yksilölle. Nämä ovat omantunnonvapaus, ajatuksenvapaus, 
henkilökohtainen koskemattomuus ja yhtäläiset poliittiset oikeudet. Arendt taas 
korostaa omassa ajattelussaan kokoontumis- ja järjestäytymisvapautta. Tämä johtuu 
siitä, että Arendtille poliittinen toiminta on aina yhdessä toimimista. Rawlsin ajattelussa 
sen sijaan keskiössä ovat enemmän yksilönvapaudet. (Reuter 2013, 294.) 
 
5.2 Kansalaistottelemattomuus osana kansalaisyhteiskuntaa 
 
Cohen ja Arato asettavat kirjassaan Civil Society and Political Theory vastakkain kaksi 
poliittisen teorian perinnettä ja niiden käsitykset kansalaistottelemattomuudesta. 
Ensimmäinen, liberaalidemokraattinen perinne on se, mitä Rawls edustaa, ja se 
keskittyy yksilön vapauksiin ja oikeuksiin. Tässä perinteessä laki ja poliittiset päätökset 
ovat sitovia niin kauan, kuin ne kunnioittavat yksilönoikeuksia. Toinen, demokraattisen 
teorian perinne keskittyy demokratian legitiimiyteen ja yksilön mahdollisuuksiin 
osallistua poliittiseen toimintaan. Tässä teoriassa kansalaistottelemattomuus ulottuu 
yksilönoikeuksien loukkaamisen lisäksi sellaisiin tapauksiin, joissa demokraattinen 
prosessi itsessään sisältää joitakin vikoja. Sitä perinnettä edustavat esimerkiksi Jürgen 
Habermas ja Hannah Arendt. (Cohen&Arato 1992, 568.) 
 
Cohen ja Arato lähestyvät kansalaistottelemattomuuden problematiikkaa kansalais-
yhteiskunnan kautta. Heidän mukaansa kansalaistottelemattomuus edellyttää taustalleen 
kansalaisyhteiskunnan, jonka tulisi olla enemmän kuin pelkkä instituutioiden verkosto. 
Sen kuuluisi toimia yhtenä poliittisen vaikuttamisen alueena yhteiskunnassa. He 
erottavat teoriassaan toisistaan kansalaisyhteiskunnan ja toisaalta valtion ja talouden. 
Heidän mukaansa liberaalissa demokratiassa kansalaisyhteiskuntaa ei kuitenkaan voi 
nähdä täysin vastakkaisena taloudelle ja valtiolle. Kansalaisyhteiskunta voi vaikuttaa 
poliittiseen hallintoon ja ekonomisiin prosesseihin ja myös toimia näitä vastustavana 
voimana, jos esimerkiksi näihin prosesseihin liittyvä päätöksenteko ja päättäjät ovat 
liian erillään sosiaalisista järjestöistä, aloitteista tai julkisesta keskustelusta. 
(Cohen&Arato 1992, xviii.)  
 
Cohenin ja Araton mielestä kansalaistottelemattomuus on jo määritelmänsä mukaan 
poliittisten instituutioiden ulkopuolista toimintaa. Laillinen oikeus kansalais-
50 
 
tottelemattomuuteen on ajatuksena ristiriitainen, sillä kansalaistottelemattomuus on 
määritelmällisesti toimintaa, jossa rikotaan lakia. Perinteisen, liberalistisen käsityksen 
mukaan kansalaistottelemattomuuden tehtävänä on testata, missä määrin 
demokraattinen yhteiskunta on liberaali eli miten hyvin yksilönoikeudet toteutuvat 
yhteiskunnassa. Cohenin ja Araton mielestä kansalaistottelemattomuus on kuitenkin 
luonteeltaan sellaista, että se kysyy aina myös sitä, missä määrin yksilöllä on 
mahdollisuus osallistua poliittiseen elämään ylipäänsä. Tämä puoli ei kuitenkaan 
liberalistisen käsityksen mukaan kuulu kansalaistottelemattomuuden piiriin, sillä vain 
se, toteutuvatko yksilönoikeudet on tärkeää. Cohenin ja Araton mukaan 
demokraattisuuden ytimessä on kuitenkin kysymys siitä, kuinka demokraattinen 
yhteiskunnan poliittinen päätöksentekoprosessi on. (Cohen ja Arato 1992, 569.) 
 
Cohen ja Arato ovat sitä mieltä, että kansalaistottelemattomuus on oikeutettua 
kansalaistoimintaa, jonka tarkoituksena on vaikuttaa poliittisiin valtaapitäviin ja 
huolehtia siitä, että poliitikot kuuntelevat julkista mielipidettä. He haluavat korostaa 
enemmän kansalaistottelemattomuuden toiminnallista, kollektiivista puolta ja keskittyä 
vähemmän oikeuksien ja demokratian oikeudenmukaisen perustan tarkasteluun. 
Kansalaistottelemattomuus on heidän mukaansa yksi esimerkki siitä, miten sosiaaliset 
liikkeet ja kansalaisten aloitteet voivat vaikuttaa politiikkaan ja muokata poliittista 
kulttuuria ilman, että ne vaarantavat liberaalit tai demokraattiset instituutiot. 
Kansalaistottelemattomuus on tärkeää myös sen vuoksi, että sillä on ollut historiassa 
paljon vaikutusta demokraattisten ihanteiden leviämiselle.  
 
Myös Cohen ja Arato kritisoivat Rawlsin teoriaa kansalaistottelemattomuudesta siitä, 
että se tarjoaa melko kapean määritelmän kansalaistottelemattomuudelle ja sen 
oikeutukselle. Heidän mukaansa kansalaistottelemattomuutta harjoittava jää aina 
puhtaasti altavastaajan rooliin, sillä yksilö joutuu puolustautumaan demokraattista 
yhteiskuntaa vastaan taistellessaan oikeuksiensa puolesta. Lisäksi demokraattisen 
yhteiskunnan taustalla olevat oikeudenmukaisuusperiaatteet ovat Rawlsin mielestä 
pysyvät, eikä niitä voi enää muuttaa. Cohenin ja Araton mukaan Rawlsin näkemys on 
myös vahvan dualistinen: kansalaisyhteiskunta on osa yksityistä tilaa, kun taas kaikki 
poliittinen tapahtuu julkisessa tilassa. Tätä kritiikkiä vahvistaa Rawlsin käsitys 
kansalaistottelemattomuudesta julkisen puheen kaltaisena tekona, joka suunnataan 
valtaapitäviin. Teoria on ristiriidassa myös kansalaisen ideaalin kanssa. Jos kansalainen 
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on demokraattisen vallan legitimiteetin lähde, pitäisi poliittisen vallankäytön olla osa 
myös kansalaisyhteiskuntaa eikä tapahtua pelkästään poliittisissa instituutioissa, joihin 
kansalaiset voivat vain erikoistapauksissa kansalaistottelemattomuuden avulla vedota. 
(Cohen&Arato 1992, 574–576.)  
 
Cohen ja Arato argumentoivat, että osallistumiseen perustuva demokraattinen teoria voi 
antaa laajemman kuvan kansalaistottelemattomuudesta kuin liberaalidemokraattinen 
teoria, jonka käsitys kansalaistottelemattomuudesta jää väkisinkin liian kapeaksi. He 
ottavat esimerkiksi demokraattisesta kansalaistottelemattomuudesta Arendtin poliittisen 
filosofian, jossa kansalaistottelemattomuus saa oikeutuksensa yksilöiden oikeudesta 
kokoontua. Arendt on sitä mieltä, toisin kuin Rawls, että kansalaistottelemattomuus on 
kollektiivista toimintaa, mikä tapahtuu aina ryhmässä. Sen tehtävänä on tehdä kansalais-
yhteiskunnasta demokraattisempi. Se on oikeutettua, jos sillä puolustetaan tai edistetään 
vähemmistöjen oikeuksia tai lisätään poliittisten tai taloudellisten instituutioiden 
demokraattisuutta. Cohenin ja Araton mukaan tämänkaltainen teoria pystyy paremmin 
selittämään sitä, millainen merkitys kansalaistottelemattomuudella voisi olla 
nykypäivän yhteiskunnassa. Heidän mukaansa sen tehtävänä on nimenomaan 
demokratian lisääminen ja kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen. (Cohen&Arato 1992, 
598.) 
 
Kimberley Brownlee kannattaa myös demokraattiseksi versioksi kutsuttua käsitystä 
kansalaistottelemattomuudesta, vaikka hän ei itse kutsukaan sitä juuri sillä nimellä. 
Brownlee argumentoi vuonna 2012 julkaistussa kirjassaan Conscience and Conviction, 
että kansalaistottelemattomuus on luonteeltaan ennemminkin kommunikatiivista kuin 
yksityistä ja sen vuoksi sillä on laajempi oikeutus kuin omatuntoperusteisessa 
vastustamisessa. Brownleen mielestä perinteinen liberalistinen filosofia on antanut 
enemmän arvoa omatuntoperusteiselle vastustamiselle kuin kansalais-
tottelemattomuudelle sen takia, että omatuntoperusteinen vastustus on nähty 
vaatimattomana henkilökohtaisen vakaumuksen osoituksena ja kansalais-
tottelemattomuus taas strategisena ja poliittisena toimintana, joka on ollut uhka 
yhteiskuntarauhalle. Kansalaistottelemattomuudesta on näin muodostunut näkemys, 
jonka mukaan se on riskialtista ja luonteeltaan epädemokraattista toimintaa, joka ei 




Brownlee kirjoittaa kirjassaan Yhdysvaltojen lainsäädännön kehittymisestä 2000-luvun 
aikana. Lain edessä sellainen toiminta on ollut hyväksyttyä, jossa omaantuntoon 
perustuva vastustus on ollut yksityinen teko, jota ei ole ilmaistu julkisesti laajemmin, 
eikä mitään isompaa muutosta ole vaadittu. Esimerkikseen Brownlee ottaa abortin 
vastustajien laillisen oikeuden olla osallistumatta lääketieteellisiin toimenpiteisiin, jotka 
ovat vastoin heidän henkilökohtaisia vakaumuksiaan. Sen sijaan abortin vastustajien 
avoin kansalaistottelemattomuus on saanut ristiriitaisia tuomioita lain edessä. Osa 
aktivisteista on saanut toiminnastaan tuomion, joka on kieltänyt heidän osallistumisen 
julkisiin mielenilmauksiin jatkossa. Brownleen mukaan vaikuttaakin siltä, että 
kommunikatiivinen kansalaistottelemattomuus on joidenkin mielestä lain edessä 
tuomittavampaa kuin sellainen lain vastustaminen, joka tapahtuu yksityisesti. (Brownlee 
2012, 7.) 
 
Brownlee puolustaa kommunikatiivista kansalaistottelemattomuutta ja on sitä mieltä, 
että sen laillinen oikeutus on vahvempaa kuin omatuntoperusteisen vastustamisen 
oikeutus. Brownleen mukaan yhteiskunta asettaa yksilöille kovan painostuksen 
vaatiessaan, että velvollisuus noudattaa lakia pitää asettaa korkeammalle kuin 
velvollisuus seurata omaatuntoa. Tämä korostuu entisestään, kun laki sallii vain 
yksityisen, ei-kommunikatiivisen tottelemattomuuden lakia kohtaan. Brownlee on 
Arendtin kanssa samaa mieltä siitä, että ihmisten suurimmat sitoumukset perustuvat 
kuitenkin aina dialogiin ja toisten kanssa saavutettuun yhteisymmärrykseen, ja silloin 
kommunikatiivinen kansalaistottelemattomuus on paremmin perusteltavissa kuin 
yksityinen omatuntoperusteinen vastustaminen.  
 
Brownleen esittämä analyysi kuvaa sitä, miten kansalaistottelemattomuus tulisi 
ymmärtää 2010-luvun yhteiskunnassa. Hän asettuu vastustamaan Rawlsin asettamia 
ehtoja kansalaistottelemattomuudelle. Rawlsin määrittelemät ehdot ovat julkisuus, 
väkivallattomuus ja rangaistuksen hyväksyminen. Brownlee on valmis hyväksymään 
sen, että jokaisen kansalaistottelemattomuuteen ryhtyvän tulee tiedostaa se riski, että 
häntä saatetaan rangaista teostaan. Rangaistuksen hyväksyminen ja sen ottaminen 
osaksi kansalaistottelemattomuuden määritelmää ei kuitenkaan ole Brownleen mielestä 
välttämätöntä. Brownlee toivookin, että lainsäädäntö ja asenteet muuttuisivat siihen 
suuntaan, että hiljainen lain vastustaminen omien vakaumusten takia (esimerkiksi 
työtehtävien vaihtaminen kollegan kanssa, että ei joutuisi vihkimään samaa sukupuolta 
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olevia avioliittoon) olisi tuomittavampaa kuin julkinen kansalaistottelemattomuus, jossa 
oman toiminnan motiivi ja tarkoitus kerrottaisiin avoimesti. (Brownlee 2012, 10.) 
 
Brownlee on myös sitä mieltä, että kansalaistottelemattomuuden ehdoton vaatimus 
väkivallattomuudesta ei ole tarpeellinen. Hänen mielestään jyrkät ehdot kansalais-
tottelemattomuudelle johtuvat siitä, että luullaan, että kaikki säännöt ja moraaliset 
sopimukset lakkaavat heti vaikuttamasta, kun ryhdytään tottelemattomiksi. Tosi asiassa 
kansalaistottelemattomuuden tapauksessa käy kuitenkin juuri päinvastoin. Toiminta on 
harkittua ja sillä on moraalinen perusta ja tämä halutaan myös kommunikoida muille. Ei 
ole kuitenkaan välttämätöntä uhrautua rangaistuksen edessä – ei etenkään silloin, jos 
rangaistuksen voidaan olettaa olevan kohtuuttoman ankara. Samoin väkivallan käyttö 
voi joskus toimia erittäin tehokkaana keinona herättää keskustelua. Tässä Brownlee 
kuitenkin rajaa väkivallan epäsuoraan toimintaan, jossa ei vahingoiteta ihmishenkiä, 
vaan kyse on ennemminkin materiaalisesta vahingosta. Vaatimus julkisuudesta  ei ole 
myöskään Brownleen mielestä ehdoton. Kansalaistottelematon voi toimia salassa, jos 
hän lopulta kuitenkin tulee julkisuuteen teon ja sen motiivien kanssa. Sitä paitsi, jos 
teosta ilmoitetaan etukäteen, on muilla poliittisilla toimijoilla mahdollisuus estää se. 
 
Brownleen mielestä kansalaistottelemattomuuden demokraattinen ydin ei ole siinä, että 
se on julkista, väkivallatonta ja hyväksyy rangaistuksen, vaan siinä, että sen motiivit 
ovat moraalisia ja tarkkaan harkittuja ja ne ilmaistaan julkisesti keskustelussa muiden 
kanssa. Brownlee myöntää, että moraalinen harkinta voi joskus pettää ja 
kansalaistottelemattomuus ei silloin ole oikeutettua. Siitä huolimatta kansalais-
tottelemattomuuden tunnusmerkit nousevat sen kommunikatiivisesta luonteesta eivätkä 
mistään yksittäisistä ehdoista, jotka rajaavat sen niin kapeaksi toiminnan alaksi, että se 
menettää kokonaan kykynsä muutokseen. 
 
5.3 Tapaus Edward Snowden 
 
Edward Snowden teki vuonna 2013 suuren tietovuodon, jossa hän paljasti 
Yhdysvaltojen kansallisen turvallisuusvirasto NSA:n harjoittavan maailmanlaajuista 
joukkovalvontaa. Huippusalaisiksi julistetuista asiakirjoista kävi ilmi, että Yhdysvallat 
valvoo eri virastojen lisäksi myös omien kansalaistensa yksityistä viestintää. NSA oli 
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kuunnellut myös Saksan liittokansleri Angela Merkelin puhelinta, vaikka Saksa ja 
Yhdysvallat ovat keskenään liittolaisia. Snowden työskenteli itse turvallisuusvirastossa 
ja pääsi sitä kautta käsiksi aineistoon, josta joukkovalvonnan laajuus paljastui. Snowden 
on kertonut Time-lehdelle antamassaan haastattelussa, että hän toivoo paljastustensa 
johtavan hallitusten toimien suurempaan läpinäkyvyyteen.15 
 
Snowdenin tietovuoto on jakanut mielipiteet. Toisten mielestä hän on Yhdysvaltojen 
2000-luvun tärkein toisinajattelija ja ihmisoikeustaistelija; toisten mielestä hän on 
syyllistynyt maanpetokseen. Etenkin Euroopassa Snowdenin toimintaa arvostetaan ja 
hänelle on myönnetty useita kunnianimityksiä. Brittiläisen sanomalehti Guardianin 
lukijat äänestivät Snowdenin vuoden henkilöksi vuonna 2013. Viimeisimpänä Norja on 
myöntänyt hänelle ilmaisunvapauspalkinnon, joka luovutetaan syyskuussa 2015. 
Snowden ei kuitenkaan pääse itse noutamaan tunnustustaan, sillä hän on jumissa 
Moskovassa. Hän ei voi matkustaa sieltä minnekään, sillä Yhdysvallat on mitätöinyt 
Snowdenin passin. Snowden on anonut turvapaikkaa useasta EU-maasta, myös 
Suomesta. Suomen lainsäädännön mukaan turvapaikan anojan tulee kuitenkin olla 
Suomessa, että hänelle voidaan myöntää sellainen.  
 
Snowdenia syytetään Yhdysvalloissa vakoilusta ja valtion omaisuuden varastamisesta. 
Yhdysvallat on painostanut muun muassa Norjaa pidättämään Snowdenin ja 
luovuttamaan hänet Yhdysvaltoihin, jos Snowden saapuu maahan.16 Tämä on 
ongelmallista, sillä kansainvälisen oikeuden mukaan poliittisesta rikoksesta syytetyllä 
on oikeus hakea turvapaikkaa ennen kuin häntä voidaan vaatia luovutettavaksi 
eteenpäin. Luovutuksesta voidaan kieltäytyä, jos henkilön katsotaan esimerkiksi 
toiminnallaan puolustaneen ihmisoikeuksia.  
 
Snowdenin tekemä tietovuoto on osa sitä paljastusten sarjaa, joka on pyrkinyt tuomaan 
julki Yhdysvaltojen harjoittaman omien kansalaistensa laittoman valvonnan. Jo 2006 oli 
paljastettu, että Bushin hallinto oli antanut NSA:lle vuonna 2001 salaisen määräyksen 
tarkkailla amerikkalaisten harjoittamaa sähköistä viestintää. Vakoilu tehtiin ilman 
minkään rikoslain vaatimaa lupaa ja se perusteltiin kansalaisten suojelemisella. 
Snowdenin tekemät paljastukset näyttivät, miten laajamittaista ja kaikkialle ulottuvaa 
                                                
15 Helsingin Sanomat 11.12.2013: “Snowden antoi harvinaisen haastattelun Time-lehdelle.” 
16 Helsingin Sanomat 28.8.2015: “USA painosti Norjaa nooteilla Snowdenin pidättämiseen – Suomen 
ulkoministeriöllä “ei muistikuvaa” vastaavasta.” 
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valvonta on. Vakoilua on tapahtunut historiassa ennenkin, mutta aiemmat vakoilu-
järjestelmät ovat olleet paljon rajoittuneempia. Internetin kautta tapahtuva valvonta 
ulottuu kaikkialle ja se tekee siitä erilaista kuin aiempi valvonta. Internetillä on ajateltu 
olevan poikkeuksellista merkitystä myös demokratian kannalta: se antaa miljoonille 
ihmisille mahdollisuuden poliittiseen keskusteluun ja tiedonsaamiseen. Snowden ja 
häntä edeltäneet tietovuotajat pelkäävätkin, että internetin muuttaminen valvonta-
järjestelmäksi tuhoaa sen radikaalin potentiaalin. (Greenwald 2014, 17.) 
 
Snowdenin tekemä tietovuoto paljasti, että Yhdysvaltojen hallitus oli salaisella vakoilu-
ohjelmallaan rikkonut niitä yksilönoikeuksia, jotka muodostavat liberaalin valtion 
perustan. Massavalvontaa on puolusteltu kansalaisten suojelemisella, mutta Snowdenin 
mielestä tapaus on osoittanut, että valvonta toimii päinvastoin. Se ei lisää kansalaisten 
turvallisuutta, vaan on uhka sille. Kysymys siitä, saako valtioilla olla salaisuuksia, on 
tämän tapauksen keskiössä. Yleisesti on perusteltu, että demokraattinen valtio tarvitsee 
oikeuden salaamiseen voidakseen suojella kansalaisiaan. Tämä seikka antaa kuitenkin 
mahdollisuuden myös salaamisen väärinkäytölle, jota valtion omat instituutiot eivät 
pysty sulkemaan pois. Yhdysvaltojen lainsäädäntö on aina pyrkinyt suojelemaan 
kansalaisiaan hallituksen harjoittamilta yksityisyyden loukkauksilta, ja tämä ajatus on 
myös kirjattuna perustuslain neljänteen lisäykseen. Sen mukaan kansalaisten asioita 
voidaan tutkia vain, jos on esittää todisteita siitä, että epäilyksen alainen henkilö on 
syyllistynyt rikokseen. Tarkoituksena oli estää se, että hallitus voisi yleisesti valvoa 
omia kansalaisiaan. (Greenwald 2014, 13.) 
 
Manohar Kumar käsittelee väitöskirjassaan hallitusten salaamisen käytäntöjä ja niiden 
merkitystä yksilönoikeuksille. Hänen mielestään kansalaistottelemattomuudella on 
edelleen tärkeä rooli nyky-yhteiskunnassa. Sen tehtävänä on suojella kansalaisia 
valtiovallan väärinkäytöksiltä silloin, kun valtion instituutiot eivät itse tähän pysty. Kun 
Snowden paljasti salaiseksi luokiteltua materiaalia, hän todisti valtion käyttäneen 
epäoikeudenmukaisia menetelmiä kansalaisten suojelemisen verukkeella. Kumar on sitä 
mieltä, että tietovuodot (whistleblowing) ovat kansalaistottelemattomuutta silloin, kun 
ne osoittavat, että yksilönoikeuksia vastaan on loukattu tai poliittista valtaa on käytetty 




Liberaalin demokratian yksi normi on vaatimus julkisuudesta ja tämän vaatimuksen 
tulee koskea myös valtiovaltaa. Valtion lakien ja hallinnon tulee olla läpinäkyviä ja 
julkisia, jolloin myös tarve salaamiseen pitää aina perustella ja oikeuttaa. Tämä johtuu 
siitä, että yksilön oikeus vapaaseen toimintaan on laissa turvattu ja jos tätä vapautta 
jotenkin rajoitetaan, täytyy se perustella yksilölle. Jos valtio itse rikkoo tätä oikeutta 
vastaan, se on syyllistynyt perustuslain vastaiseen toimintaan. (Kumar 2013, 137.) 
 
Salaisuuksien oikeuttaminen johdetaan kahdesta seikasta: turvallisuudesta sekä 
paremman harkinnan tarpeesta. Kansalaisten turvallisuuden takaamiseksi jotkin 
toiminnot täytyy pitää salaisina. Tämän periaatteen taustalla tulee kuitenkin olla 
yhteinen harkinta: salassa pidettävät toiminnot tulee hyväksyä yhteisen dialogin kautta. 
Kun periaatteet on hyväksytty, voidaan osa toimista pitää salattuina. Esimerkiksi 
Snowdenin tapauksessa valtiovallan olisi pitänyt saada kansalaisiltaan hyväksyntä 
vakoiluun ja laajamittaiseen datan keruuseen ennen sen suorittamista. Pelkästään se, että 
vakoilu tehtiin kansalaisten turvallisuuden takaamiseksi, ei siis riitä perusteeksi 
salailulle. Ongelmallista on se, että hallitus saa valvonnan avulla jatkuvasti enemmän 
tietoa kansalaisista, mutta kansalaiset tietävät koko ajan vähemmän siitä, mitä hallitus 
tekee.  
 
Tietovuodot eivät täytä kaikkia perinteisen liberaalin kansalaistottelemattomuuden 
ehtoja, sillä ne eivät aina tapahdu julkisesti tai hyväksy lain määräämää rangaistusta. Jos 
kansalaistottelemattomuus määritellään osallistuvan demokraattisen teorian tavalla, on 
tilanne toinen. Osallistuvan teorian määritelmä kansalaistottelemattomuudesta ei vaadi 
ehdottomasti rangaistuksen hyväksymistä ja vaatimus julkisuudestakin on ehdollinen. 
Esimerkiksi Snowden toimi aluksi salassa, mutta toi paljastuksensa pian julkisuuteen. 
Hän myös halusi esiintyä alusta asti julkisuudessa omalla nimellään, mutta se ei 
johtunut siitä, että hän olisi halunnut kuuluisuutta. Hän pyrki tällä tavalla osoittamaan 
olevansa tosissaan ja seisovansa omien sanojensa takana. Tämän lisäksi Snowden on 
kertonut, että tietovuoto oli hänelle viimeinen keino vaikuttaa asiaan. Hän oli 
raportoinut väärinkäytöksistä yli kymmenelle ihmiselle, mutta kukaan heistä ei vienyt 
valituksia eteenpäin. Snowden on myös sanonut, että hän on valmis ottamaan vastaan 
rangaistuksen teostaan, mutta vain jos hän saa reilun oikeudenkäynnin. Tällä hetkellä 
siihen ei kuitenkaan voi luottaa, sillä Yhdysvallat on jo tuominnut hänet teoistaan ja 
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ilman minkäänlaista oikeudenkäyntiä peruuttanut hänen passinsa. On siis syytä olettaa, 
että oikeudenkäyntikään ei tulisi olemaan oikeudenmukainen.  
 
Snowdenin toiminta on esimerkki kansalaisrohkeudesta. Hän pyrki toiminnallaan 
paljastamaan, miten hallitus väärinkäyttää valtaansa kansalaisiaan kohtaan. Hän teki sen 
vetoamalla enemmistön mielipiteeseen median kautta. Snowden otti tietoisen riskin 
toiminnallaan ja perusteli sitä omalla moraalisella vakaumuksellaan. Snowden on 
sanonut, ettei hän halua joutua vankilaan, mutta päätti silti toimia: ”Kykenen kyllä 
kestämään sen mitä tästä seuraa. Se, mitä en kestäisi, olisi se, etten tekisi mitään.” 
(Greenwald 2014, 71).  
 
Guardianin entinen toimittaja Glenn Greenwald sanoo, että merkittävintä Snowdenin 
toiminnassa on se, että hän on aivan tavallinen ihminen: ”Yhdelläkin ihmisellä on 
hämmästyttävä kyky muuttaa maailmaa.” (Greenwald 2014, 301). 
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6. LOPUKSI  
 
Olen tutkielmassani selvittänyt, mitä kansalaistottelemattomuudella tarkoitetaan 
filosofisessa kontekstissa. Halusin tutkia erityisesti sitä, millainen kansalais-
tottelemattomuuden teoria voisi parhaiten toimia 2010-luvun yhteiskunnassa. Esittelin 
ensin hieman sitä keskustelua, mitä filosofiassa on käyty kansalais-
tottelemattomuudesta. Sen jälkeen käsittelin John Rawlsin poliittista liberalismia ja 
kansalaistottelemattomuuden roolia siinä. Päätin esitellä tarkemmin Rawlsin 
määritelmän kansalaistottelemattomuudesta, sillä se on usein lähtökohtana, kun 
tutkitaan kansalaistottelemattomuutta ja sen merkitystä demokraattiselle yhteiskunnalle. 
Vertasin Rawlsin määritelmää Hannah Arendtin käsitykseen kansalais-
tottelemattomuudesta ja tulin siihen lopputulokseen, että Arendtin näkemys voi toimia 
paremmin 2010-luvun demokratiassa. 
 
Rawlsin ja Arendtin ajatusten voidaan nähdä edustavan kahta erilaista  
yhteiskuntateoriaa: liberalistista ja osallistuvaa demokratiateoriaa. Päädyin 
tutkielmassani siihen lopputulokseen, että Arendtin edustama, osallistuvan demokratian 
perinne antaa paremman kuvauksen kansalaistottelemattomuudesta. Sen mukaan 
kansalaistottelemattomuus on yhteisöllistä poliittista toimintaa, joka voi kohdistua myös 
muuhun kuin yksilönoikeuksia kohtaan tehtyihin loukkauksiin. Se toimii 2010-luvun 
kontekstissa paremmin kuin Rawlsin edustama, vain yksilönoikeuksia puolustava teoria. 
Rawlsin määritelmä nojaa hänen teoriaansa oikeudenmukaisuudesta, ja tämä teoria 
pohjautuu hyvin kapeaan käsitykseen kansalaisuudesta.  
 
Osallistuvan demokratiateorian näkemys kansalaistottelemattomuudesta on laajempi 
kuin liberalistisessa teoriassa. Osallistuvan demokratiateorian perinne määrittelee 
kansalaistottelemattomuuden niin, että se koskee yksilönoikeuksien loukkaamisen 
lisäksi myös niitä tapauksia, joissa nostetaan esiin demokraattisen prosessin sisältämät 
viat. Se keskittyy siihen, miten demokraattinen poliittinen päätöksentekoprosessi on ja 
kuinka hyvin kansalaiset voivat osallistua tähän päätöksentekoon. Poliittista 
osallistumista korostava teoria painottaa kansalaistottelemattomuuden merkitystä 
kansalaisyhteiskunnalle ja keskittyy tutkimaan sitä yhtenä poliittisen vaikuttamisen 
keinona, ei vain rawlsilaisena viimeisenä mahdollisuutena.  
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Arendtin mielestä kansalaistottelemattomuusteoreetikot olivat väärässä siinä, että he 
ajattelivat kansalaistottelemattomuuden olevan yksittäisten ihmisten toimintaa. Arendtin 
mielestä kansalaistottelematon ei koskaan voi toimia yksin, vaan hän on aina osa jotakin 
yhteisöä. Arendtin ehdot kansalaistottelemattomuudelle ovat paljon väljemmät kuin 
Rawlsilla. Osallistuvan demokratiateorian näkemyksen mukaan tärkeintä kansalais-
tottelemattomuudessa onkin se, että se on kommunikatiivisesti perusteltua moraalista 
toimintaa. Yksittäiset ehdot eivät ole tärkeitä, vaan teon motiivit ratkaisevat. 
Esimerkiksi Rawlsin vaatimuksia teon julkisuudesta, väkivallattomuudesta ja 
rangaistuksen hyväksymisestä ei pidetä ehdottomina. Myös Arendt huomautti, että 
hänen mielestään uhrautuminen ei ole osoitus huolen vakavuudesta. Vaikuttaakin siltä, 
että toisessa perinteessä kansalaistottelematon saa uhrin aseman, toisessa sankarin. 
 
Snowdenin tekemät paljastukset ovat näyttäneet, että kansalaistottelemattomuudella on 
edelleen merkitystä demokraattisessa yhteiskunnassa. Kansalaistottelemattomuuden 
vaatimukset eivät enää kohdistu esimerkiksi yhtäläisen äänioikeuden saavuttamiseen, 
vaan ne pyrkivät lisäämään poliittisen vallankäytön demokraattisuutta ja läpinäkyvyyttä. 
Snowdenin tapaus on osoittanut, että kansalaistottelemattomuuden tehtävänä on vielä 








Arendt, Hannah (1993): Between Past and Future. Penguin Books, New York. (Ilmestyi 
ensimmäisen kerran vuonna 1961 The Viking Pressin julkaisemana.) 
 
---- (1972): ”Civil Disobedience”. Teoksessa Crises of the Republic. Harcourt, New 
York, 51–102. (Alun perin julkaistu hieman eri muodossa  The New Yorker -
lehdessä 12.9.1970.) 
 
---- (1963): On Revolution. Faber and Faber, London. 
 
---- (1970): On Violence. Allen Lane The Penguin Press, London. 
 
---- (1958): The Human Condition. The University of Chicago Press, Chicago. 
 
---- (1978): The Life of the Mind. Secker & Warburg, London. 
 
Bedau, Hugo A. (1961): “On Civil Disobedience”. The Journal of Philosophy, 58 (21): 
653–661. (http://www.jstor.org/stable/2023542) 
 
---- (toim.), (1991): Civil Disobedience in Focus. London: Routledge. 
 
Brownlee, Kimberley (2012): Conscience and Conviction. Oxford University Press, 
Oxford. 
 
Canovan, Margaret (1998): ”Introduction”. Teokseen Arendt, Hannah (1998): The 
Human Condition. The University of Chicago Press, Chicago, vii–xx. 
 
---- (1978): ”The Contradictions of Hannah Arendt’s Political Thought”. Political 
Theory, Vol. 6, No. 1 (Feb. 1978), 5–26. (http://www.jstor.org/stable/190883) 
 
Cohen, Jean L. & Arato, Andrew (1992): Civil Society and Political Theory. The MIT 




Cohen, Marshall (1972): “Liberalism and Disobedience”. Philosophy and Public 
Affairs, Vol. 1, No. 3 (Spring 1972), 283–314. 
(http://www.jstor.org/stable/2265054) 
 
Dworkin, Ronald (1977): Taking Rights Seriously. London: Duckworth. 
 
Greenwald, Glenn (2014): Edward Snowden – Ei pakopaikkaa. Gummerus Kustannus 
Oy, Norhaven, Tanska. 
 
Herne, Kaisa (2013): ”Oikeudenmukaisuusteoria”. Teoksessa Mäkinen, Jukka & Saxen, 
Heikki (toim.), (2013): John Rawlsin filosofia. Oikeudenmukaisuus 
moniarvoisessa yhteiskunnassa. Gaudeamus, Helsinki, 23–52. 
 
Isaac, Jeffrey C. (1994): ”Oases in the Desert: Hannah Arendt on Democratic Politics”. 
The American Political Science Review, Vol. 88, No. 1 (Mar. 1994), 156–168. 
(http://www.jstor.org/stable/2944888) 
 
---- (1993): ”Situating Hannah Arendt on Action and Politics”. Political Theory, Vol. 
21, No. 3 (Aug., 1993), 534–540. (http://www.jstor.org/stable/191803) 
 
Kumar, Manohar (2013): For Whom the Whistle Blows? Secrecy, Civil Disobedience, 
and Democratic Accountability. PhD Dissertation in Political Theory, Luiss 
University, Rome. (http://eprints.luiss.it/1277/1/20131217-kumar.pdf) 
 
LaBossiere, Barbara B. (2005): ”When the Law Is Not One’s Own: A Case for Violent 
Civil Disobedience”. Public Affairs Quarterly, Vol. 19, No. 4 (October 2005), 
317–330. (http://www.jstor.org/stable/40441420) 
 
Lefkowitz, David (2007): “On a Moral Right to Civil Disobedience”. Ethics, Vol, 117, 




Lyons, David (1998): “Moral Judgment, Historical Reality, and Civil Disobedience”. 
Philosophy and Public Affairs, Vol. 21 No. 1, 31–49. 
(http://www.jstor.org/stable/2672840) 
 
Mäkinen, Jukka & Saxen, Heikki (toim.), (2013): John Rawlsin filosofia. 
Oikeudenmukaisuus moniarvoisessa yhteiskunnassa. Gaudeamus, Helsinki. 
 
Passerin d’Entrèves, Maurizio (1994): The Political Philosophy of Hannah Arendt. 
Routledge, London and New York. 
 
Pyrcz, G. (1981): ”Obedience, Support, and Authority: The Limits of Political 
Obligation in a Democracy”. Canadian Journal of Political Science, Vol 14, No. 
2, 337–352. (http://www.jstor.org/stable/3229910) 
 
Raz, Joseph (1991): ”Civil Disobedience”. Teoksessa Bedau (toim.), (1991): Civil 
Disobedience in Focus. London: Routledge, 159–170. (Julkaistu alun perin 
teoksessa Raz, Joseph (1979): The Authority of Law. Oxford: The Clarendon 
Press.) 
 
Rawls, John (1971): A Theory of Justice. Cambridge, MA: Harvard University Press. 
Suomennokset Terho Pursiainen, teoksessa Rawls, John (1988): 
Oikeudenmukaisuusteoria. Werner Söderström Osakeyhtiö, Porvoo, Helsinki, 
Juva. 
 
---- (1993): Political Liberalism. Columbia University Press, New York. 
 
Reuter, Martina (2013): ”Hannah Arendt ja John Rawls 
kansalaistottelemattomuudesta”. Tiede & edistys, 4/2013, 288–299. 
 
Singer, Peter (1991): “Disobedience as a Plea for Reconsideration”. Teoksessa Bedau 
(toim.), (1991): Civil Disobedience in Focus. London: Routledge, 122–129. 
(Julkaistu alun perin teoksessa Singer, Peter (1973): Democracy and 




Thoreau, Henry David (1991): “Civil Disobedience”. Teoksessa Bedau (toim.), (1991): 
Civil Disobedience in Focus. London: Routledge, 28-49. Suomennos Outi 
Lauhakangas kirjassa, Lauhakangas, Outi (toim.), (1986): 
Kansalaistottelemattomuudesta. Otava, Keuruu, 15–47. 
 
Villa, Dana (2000): ”Introduction: The development of Arendt’s political thought”. 
Teoksessa Villa (toim., 2000): The Cambridge Companion to Hannah Arendt. 
Cambridge University Press, Cambridge, 1–21. 
 
 
Lähteet sanomalehtien artikkeleihin: 
 
Helsingin Sanomat 11.12.2013: “Snowden antoi harvinaisen haastattelun Time-
lehdelle.” (http://www.hs.fi/ulkomaat/a1386741487859) 
 
Helsingin Sanomat 28.8.2015: “USA painosti Norjaa nooteilla Snowdenin 
pidättämiseen – Suomen ulkoministeriöllä “ei muistikuvaa” vastaavasta.” 
(http://www.hs.fi/ulkomaat/a1440735698265) 
 
 
 
 
 
 
 
 
